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Liebe DG-Geschadigte,

von den Banken getduscht, von den Gerichte alleine gelassen,
von Rechtsanwélten mit euphorischen Versprechungen umgarnt.
So fOhlt sich mancher geschadigter DG-Anleger derzeit. Was ist
dran an den Versprechungen in anwaltlichen Werbe-
Rundschreiben und Vortragsveranstaltungen? Gibt es tatséchlich
Grund zur Hoffnung? Oder soll lhnen ein zweites Mal ,das Fell
iber die Ohren gezogen werden"?

Wie stellt sich die aktuelle rechtliche Situation im Hinblick auf die
Geltendmachung von Schadenersatzanspriichen dar? Hierauf
sollen die nachfolgenden Ausfihrungen eine Antwort geben.

I. Hauptproblem: Verjdhrung

Seit 2004 war und ist das Hauptproblem im Hinblick auf eine ge-
richtliche Durchsetzung von Schadenersatzanspriichen das The-
ma Verjahrung. Insbesondere in erster Instanz neigen die Land-
gerichte noch heute dazu, eine Verjdhrung der Schadenersatzan-
spriiche anzunehmen. Im Rahmen der Schuldrechtsreform wurde
die urspringlich 30-jahrige Verjahrungsfrist von Schadenersatz-
ansprichen aufgrund erfolgter Falschberatung auf drei Jahre re-
duziert. Hierbei beginnt der Lauf der dreijahrigen Verjdhrungszeit
mit der Kenntnis vom zum Schadenersatz berechtigenden Mo-
ment bzw. der ,grob fahridssigen Unkenntnis” hiervon.

So geht beispielsweise das OLG Celle im Falle des DGI 30 davon
aus, dass bereits der Umstand, dass entgegen der prognostizier-
ten Erwartungen bis heute keine Ausschittung geleistet wurde
eine solche Kenntnis bzw. fahrldssige Unkenntnis begriindet.
Dies trotz des Umstandes, dass der Bundesgerichishof im Hin-
blick auf den DGI 39 im Februar 2009 ausgefilhrt hat, dass allein
die Kenntnis von der wirtschaftlichen Schieflage des Fonds eine
Verjahrung nicht begriindet. Gleichwohl scheinen insbesondere
die in erster Instanz mit der Problematik befassten Richter nicht
gewillt zu sein, vertieft in die mit den DG-Fonds verbundenen
Probleme einzusteigen. Ist der DG 30 ein Blindpool oder doch
nicht? Sind die weichen Kosten zu hoch? Finden sich im Prospekt
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keinerlei Hinweise auf die Verwendung der eingesammeiten Gelder? Der ein-
fachste Weg flr den Richter, die Akte ,vom Tisch zu bekommen® scheint die An-
nahme der Verjéghrung zu sein.

Der V. Zivilsenat am Bundesgerichtshof hat entschieden, dass bei mehreren zum
Schadenersatz berechtigenden Momenten die Verjahrungsfrist mit der jeweiligen
Kenntnis von diesem Moment separat zu laufen beginnt. Gleichwohl| bedeutet dies
nicht, dass das Thema Verjahrung ,vom Tisch" ist und eine vollumfingiiche
Kenntnis tber die zum Schadenersatz berechtigenden Momente erstmals im
Rahmen eines anwaltlichen Beratungsgespraches oder einer anwaltlichen Vor-
tragsveranstaltung gewonnen wird, so dass das Thema Verjahrung tatséchlich
.kein Problem"” darstelle.

So hat beispielsweise das Oberlandesgericht Saabriicken der geschilderten
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs offen widersprochen. Es kénne nicht
sein, dass der Verjahrungseintritt beliebig dadurch hinaus gezégert werden kénne,
dass anndhernd zwei Jahrzehnte nach erfolgter Vermittlung durch den Anwalt dem
Anleger Kenntnis von einem weiteren zum Schadenersatz berechtigenden Grund
gegeben wird, so dass die Verjahrung beliebig hinausgeztgert werden kénne.

Diesbeziglich sind regionale Unterschiede in der Annahme der Verjahrung festzu-
stellen. Derzeit neigen die Gerichte im Oberlandesgerichisbezirk Celle zur Annah-
me der Verjdhrung. Das Landgericht Heitbronn hat sich noch keine abschlieRende
Meinung gebildet. Stuttgart und Koblenz verneinen die Annahme der Verjahrung.
Unschlissig sind Amberg und Regensburg.

Festzuhalten ist, dass das Hauptproblem des geschadigten Anlegers bis heute die
Frage der Verjahrung ist. Wer behauptet, das Thema Verjahrung spiele fur DG-
Anleger keinerlei Rolle, argumentiert an der Realitat insbesondere der Instanzge-
richte vorbei.

Il. Kostenrisiko
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In der Praxis ist festzustellen, dass eine Vielzahi der vermitteinden Banken nach
Einreichung einer Klage gegen diese ,beim grolen Bruder DZ-Bank“ um Beistand
flehen. Dieser wird der Streit verkiindet. Der Vertreter des Anlegers sieht sich zwei
Gegnern, dem Anwalt der vermitteinden Bank, sowie dem Anwalt der DZ-Bank
gegentliber. Letztere koordiniert das gerichtliche Vorgehen. So werden den vermit-
telnden Banken nicht nur Erwiderungsschriftsdtze sowie Fragenkataloge fir Zeu-
genbefragungen zur Verfugung gestelit. Zentral verwaltet wird eine Urteilsdaten-
bank insbesondere im Hinblick auf die Vielzahl der erfolgten Kiageabweisungen.

Auch haben die Bevolimachtigten der DZ-Bank zwischenzeitlich in einer Vielzahi
von Verfahren unzweifelhaft zu verstehen gegeben, dass diese gewilit sind, statt-
gebende Urteile nicht zu akzeptieren und die Problematik bis zum Bundesgerichts-
hof ,hoch zu tragen‘. Aus dem Umstand, dass an dem Rechtsstreit somit drei
Rechtsanwilte befasst sind und die Verfahren drei Instanzen durchiaufen sollen
erwéchst ein Prozesskostenrisiko, welches leicht den Schadenersatz des Anlegers
{ibersteigen kann.

Ein gerichtliches Vorgehen macht damit allein mit einer Rechtsschutzversicherung
Sinn. Hierbei ist jedoch darauf hinzuweisen, dass insbesondere bei hohen Scha-
denersatzforderungen auch die Deckungssumme der Rechtsschutzversicherung
leicht Uberschritten werden kann,

Gleichwohl| steht fest, dass Rechtsschutzversicherungen Deckung zu gewahren
haben. So ist vorliegend weder die Bauausschiussklausel, noch der Ausschluss
des Spekulationsrisikos gegeben. Relevanter Zeitpunkt fiir das Bestehen des
Rechtsschutzversicherungsvertrags ist derjenige der Vermittlung der Beteiligung.
Fand zwischenzeitlich ein Wechsel der Versicherungsgesellschaft statt, so herrscht
nach dem Teilungsabkommen gleichwohl Versicherungsschutz, wenn der Wechsel
zwischen den Versicherungsgesellschaften nahtlos erfolgte.

ill. Umwerbende Kanzleien

Wie verhalt es sich nun mit den die Anleger umwerbenden Rechtsanwaltskanzlei-
en? Wenige haben Erfolge vorzuweisen. Gleichwohl schmiicken sich einige Kofle-
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gen mit ,fremden Fehlern". Kanzleien, welche kein Jota zu den Entscheidungen
des OLG Frankfurt seit dem 13.05.2009 beigetragen haben, behaupten nunmehr,
diese — nicht rechiskraftigen — Urteile erstritten zu haben.

Welchen Sinn macht eine Schutzvereinigung, deren einziger Zweck zu sein schein,
Mitgliedsbeitrdge zu erheben und Mandate fiir die dahinter stehende Kanzlei zu
akquirieren? Seien Sie misstrauisch. Fragen Sie |hren Anwalt, ob er bereits erfolg-
reich DG-Anleger vertreten hat. Sollte dieser behaupten, an den Entscheidungen
des OLG Frankfurt nach dem 13.05.2009 oder des BGH vom 12.05.2009 beteiligt
gewesen zu sein, so lassen Sie sich diese Beteiligung belegen,

Wird Ihnen gegeniiber behauptet, das Thema Verjahrung sei unproblematisch zu
I6sen. Auch sonst sei eine erfolgreiche Geltendmachung lhrer Schadenersatzan-
spriiche kein Problem, so werden Sie misstrauisch. Im Zweifel wenden Sie sich
fragend an die hinter dem Internetauftritt www.vertrauensschaden-bank.de stehen-
den Geschadigten.

Hier gilt die einfache Regel: Je gréRer das Werbeengagement, desto kleiner die
bisherigen Erfolge.

IV. Riickvergilitungen als Licht am Ende des Tunnels?

Tatséchlich scheint es derzeit Anlass zu Hoffnung zu geben. Diese kommt nicht
von Schutzvereinigungen oder Sachverstandigengutachten. Diese kommt direkt
aus Karlsruhe vom Xl. Zivilsenat am Bundesgerichtshof. Anlass zur Hoffnung gibt
die Rechtsprechung zum Thema ,Rickvergltungen”. So hat der Bundesgerichts-
hof zwischenzeitlich in drei relevanten Entscheidungen festgestellt, dass die ver-
mitteinden Banken den Anleger darliber aufzuklaren hatten, welchen eigenen fi-
nanziellen Nutzen diese aus der Vermittlung der DG-Immobilienfonds gezogen
haben. Die Verpflichtung zur entsprechenden Aufklarung leitet der Bundesge-
richtshof direkt aus dem BGB ab. Sie bestand seit 1898. Bei dieser Verpflichtung
handelt es sich laut dem Bundesgerichishof um einen ,althergebrachten Rechts-
grundsatz", Gleichwohi hat keine Bank dem Anleger mitgeteilt, in welcher Hohe
Rickverglitungen fir die Vermittiung des Fonds an diese geflossen sind.
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Auch ist dem Unterzeichner kein Fall bekannt, in dem die vermittelnde Bank ernst-
lich behauptet, Gber die Héhe der Rickvergltungen aufgeklart zu haben. Gleich-
wohl stellt sich die DZ-Bank auf den Standpunkt, die Hohe der Riickvergiitung sei
unproblematisch aus dem Prospekt zu ersehen. So finde sich beispielsweise beim
DGI Nr. 30 auf Seite 11 des Prospektes ein Hinweis auf Eigenkapitalbeschaffungs-
und Marketingkosten von ca. 8 %. Nach Auffassung der DZ-Bank sei hierdurch
hinreichend tiber die Hohe der Rickvergiitungen aufgeklart worden. Diese Auffas-
sung dirfte unzutreffend sein.

Die vermitteinden Banken werfen in den Verfahren mit ,Nebelkerzen®. Sie tragen
vor, von dieser Verpflichtung nichts gewusst zu haben. Ein Verschulden sei nicht
gegeben. Auch miisse der Anleger nachweisen, dass er bei Bekanntgabe der
Ruckvergitungshéhe den Fonds nicht gezeichnet habe. Dieser Auffassung hat der
Bundesgerichtshof am 12.05.2009 eine klare Absage erteilt. Kausalitat und Ver-
schulden fir den nachfolgenden Schadenseintritt werden vermutet. Die leichteste
Verschuldensform der einfachen Fahrlassigkeit ist ausreichend. Da der Bundesge-
richtshof die Verpflichtung zur Bekanntgabe der Rickvergitungshéhe als ,alther-
gebrachten Rechtsgrundsatz® ansieht, dirfte eine rechtlich beratende Bank
Schwierigkeiten haben, das Verschulden zu verneinen.

Der BGH stellt darauf ab, dass die vermittelnde Bank verpflichtet ist, Uber potentiel-
le Interessenskonflikte aufzuklaren. Erfahrt der Anleger, dass die vermittelnde
Bank fir ein halbstiindiges Gesprach eine Rickvergitung von 8.000,00 € erhalt,
so lage flr den Anleger nahe, dass die Vermittlung allein aufgrund des Provisions-
interesses der Bank, nicht jedoch aus Interessen des Anlegers heraus, erfolgt ist.

In den Instanzgerichten umstritten ist, inwieweit die Kenntnis des Anlegers von der
Verpflichtung der Bank, Gber Riickvergltungen aufzukléren, der Verjahrung unter-
liegt. Nach der Rechtsprechung des V. Zivilsenats (mehrere Kenntnisse-, mehrere
Verjdhrungslaufe) durfte im Sinne der Anleger von einer Verjahrung nicht auszu-
gehen sein. Dieser Auffassung haben sich derzeit insbesondere die Landgerichte
Koblenz, Stuttgart und wohl auch Heilbronn sowie der 9. Senat am Oberlandesge-
richt Stuttgart angeschiossen.
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Es dlrfte berechtigten Grund zur Hoffnung geben. Der BGH hat ,die Biichse der
Pandora geéffnet”. Diese wird in néchster Zeit wohl nicht geschiossen werden
kénnen.

~ Mit reinem Gewissen dirfte derzeit geschadigten Anlegern mit Rechtsschutzversi-

cherung zu empfehlen sein, insbesondere gestitzt auf die Ruckvergitungsproble-
matik ihre Schadenersatzanspriiche gerichtlich zu verfolgen.

V. Verjahrungshemmung moglich?

Da das Hauptproblem der geschadigten Anleger bis heute das Thema Verjahrung
zu sein scheint, ist darauf hinzuweisen, dass in entsprechenden Einzelfdllen eine
Verjahrung auch unproblematisch nicht gegeben sein kann. Dies ist etwa in den
Konstellationen der Fall, in welchen jahrelange Verhandlungen mit der vermitteln-
den Bank Uber Schadenersatzanspriiche gefilhrt wurden. Gem. § 203 BGB hem-
men Verhandlungen den Eintritt der Verjahrung bis zum ausdriicklichen Abbruch
der Verhandiungen durch einen der Verhandiungspartner.

Hat die vermitteinde Bank auch auf Nachfrage des besorgten Anlegers in der Ver-
gangenheit ,Kanzieitrost* ausgesprochen, etwa dergestalt, dass die wirtschaftliche
Situation derzeit schwierig sei, die Profis der DZ-Bank jedoch alles in die Wege
leiten wilirden, so dass mittelfristig mit einer deutlichen Besserung der Situation
gerechnet werden kénne oder haben die vermittelnden Banken ausdriicklich davon
abgeraten, Schadenersatzanspriiche gerichtlich geltend zu machen, so wird hier-
durch ein neuer Beratungsvertrag mit der vermittelnden Bank abgeschlossen. Ei-
nerseits berechtigt die Verletzung dieses neuen Beratungsvertrages abermals zu
Schadenersatzanspriichen, welche noch nicht verjahrt sein durften. Anderseits
dirfte es der vermittelnden Bank verwehrt sein, sich auf Verjghrung zu berufen,
wenn diese selbst durch ihre Ratschlége den Verjghrungseintritt verursacht.

Hier bedarf es jedoch einer vertieften Prifung des Einzelfalles, um die Verjah-
rungsfrage serids klaren zu kénnen,
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Weitergehende Fragen lhrerseits beantworten wir gerne.

Mit freundlichen GriiRen

Dr Schulze/ Dr Wilhelm/ Finster
Rechtsanwilte
durch:
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Rechtsanwalt
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