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Rechtsanwilte HEUSSEN Rechtsanwaltsgeselléchaft mbH, Brienner Stralie 9, 80333 Miin-
chen, Gz.: MWO/82816-12

wegen Forderung und Feststellung

Nr. (il

m Treu-

sowie aller Rechte ung Pflichten ays

dem Treuhandverhéi!tnis der Klégers mit de
héander PROMETA Verwaltungs-

und Treuhandgesellschaft mbH vom 30.12.1998.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen

Die Widerklage wirg abgewiesen,

Von den Kosten des Rechtsstreits haben der Kj

dger 30 % und die Beklagte 70 % zy tra-
gen.
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Der Klager hat 30 % der auBergerichtlichen Kosten der Streithelfer der Beklagten zu tra-
gen, im Ubrigen haben die Streithelfer ihre auBergerichtlichen Kosten selbst zy tragen,

7. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hahe von 110 % des zu vollstreckenden Betra-

ges vorlaufig volistreckbar.

Beschluss
Der Streitwert wird festgesetzt wie folgt:
Bis 17.11.2014- 277.092,11 EUR,
ab 18.11.2014: 278.092,11 EUR,
ab 18.03.2015: 216.742,60 EUR.
Tatbestand:

finanzierten Einlageteil nahm der Klager mit schriftlichem Darlehensvertrag vom 30.12.1998 ein
Darlehen bej der damaligen Hypo-Vereinsbank Uber einen Darlehensnominalbetrag von
180.000,00 DM (92.032,54 EUR) auf, Mit der Beteiligung schloss der Klager einen Treuhandver-
trag mit dem Beteiligungstreuhinder PROMETA Verwaltungs- und Treuhandgeselischaft mbH,
Uber die Beteiligung existierte ein Kurzexposé. Das Konzept der Beteiligung sah vor, dass sich
die Beteiligungsgesellschaft an der VASA Kraftwerke-Pool GmbH & Co. KG beteiligt. Diese er-
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warb ein Heizkraftwerk und ein Heizwerk in Dessau, ein Heizkraftwerk und ein Heizwerk in Neu-
brandenburg, 2 Heizkraﬂwe}ke in Schwerin, ein Heizkraftwerk in Stendal sowie ein Heizkraftwerk
in StaBfurt. Es sollten Ertrége aus dem Verkauf von Strom und Waérme erwirtschaftet werden,
Hauptabnehmer sollten die jeweiligen Stadtwerke und vor allem das Sodawerk Stafifurt sein. Eine
weitere Einnahmequelle solite der Verkauf der Kraftwerke im Jahr 2014 an die jeweiligen Haupt-

-abnehmer zu vertraglich vereinbarten Mindestpreisen sein.
Die Beklagte erhielt eine Provision von 7 % gerechnet auf die Bareinlage des Kldgers.

An den Kléger erfolgten zunichst Ausschﬁttungén in Héhe von insgesamt 197.876,09 EUR. Im
Dezember 2014 erfolgte eine weitere Ausschi‘ittung in H8he von 32.426,13 EUR, wovon ein Be-
trag in Hohe von 1.748,62 EUR for die"Zinsforderung aus dem Darlehen bei der Hypo-Vereins-
bank sowie ein Betrag von 30.677,51 EUR zur Tilgung dieses Darlehens verwendet wurde. Ein-
schlieBlich der letzten Teilzahlung aus der Ausschiittung im Dezember 2014 erbrachte der Kis-
ger Zinszahlungen auf den Darlehensvertrag in Héhe von 58.831,80 EUR. Das zum 31.12.2014
endféllige Darlehen bei der Hypo-Vereinsbank wurde sodann QUrch den Kl&ger durch eine weitere

Teilzahlung in Héhe von 30.672,00 EUR vollsténdig getilgt.

Der Klager rief mit Giiteantrag vom 12.12.2011 die Gltestelle Florian P. Stoll, Miinchen, an. Die

Gutestalle stelite dem Kiager einen Betrag in Héhe von 176,00 EUR in Rechnung.

Die Klagervertreter stellten dem Kléig_er fir vorgerichtliche Tatigkeit einen Betrag in Hhe von brut-

to 4.283,88 EUR in Rechnung.

Der Kidger behauptet:

Die Beklagte habe gegen ihre Pflichten aus einem zwischen den Parteien zustande gekomme-

nen Anlageberatungsvertrag versto3en.

Die Beklagte hétte den Kiéger dariiber aufkliren missen, dass sie Riickvergiitungen im Sinne
der sogenannten Kick-back-Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes erhielt. Die Ausfiihrungen
auf Seite 61 des Emissionsprospektes unter der Uberschrift ,,KapitaIbeschaffungsvertrag" sowie
auf Seite 38 ff. des Prosbektes reichten hierzu nicht aus. Dies ergebe sich bereits daraus, dass

die Beklagte als Zahlungsempfangerin nicht genannt sei.
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Wenn der Kléger von diesen aufklérungspﬂichtigen Rickvergiitungen gewusst hatte, hitte er die
Beteiligung nicht gezeichnet. Hintergrund der Beteiligung sei damals gewesen, dass der Klager
von seinem damaligen Arbeitgeber eine Prémie in erheblicher Hahe erhalten habe. Er habe sich
daher bei dem damaligen Vorstandsvorsitzenden Plahl der Beklagten bzw. deren Rechtsvorgan-
gerin nach einer werterhaltenden Anlage erkundigt. Ihm sei es hierbei nicht ausschlieflich um
Steuerersparnis gegangen, in erster Linie ‘habe der Kldger den Betrag, den er als Pramie erzielt
h'abe, werterhaltend mit einer gewissen Rendite anlegen wollen. Die Beteiligung habe somit auch
2ur Altersvorsorge dienen sollen. Ein Angebot des damals in Schweinfurt tatigen Vermittlers Knip-

pel als Alternative habe nicht vorgelegen.

Die an die Beklagte geflossenen Provisionen seien dem Klager auch nicht aus einer sogenannten
MifiD-Broschiire bekannt gewesen. Deren Erhalt sei dem Kidger nicht erinnerlich, ohnehin sei

diese Broschiire nicht auf die konkrete Anlage bezogen.
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Ertrage der Kraftwerke, keine Priifung und Berﬂcksichtigung der tatséchlichen Bonitit der Ener-
gieabnehmer, Ergebnis- und Liquiditétsberechnung, Kaufpreise der Kraftwerke und Verwendung
von Kaufpreisdifferenzen, insbeéondere des Kraftwerkes Stalfurt, Riickfall Eigentum an Soda-
werk nebst Entschédigungszahlung, Erdffnungsbilanz der Fonds-KG, Sondervorteile mit

Die Beklagte habe dem Klager seinen Schaden zu ersetzen, der sich aus der Differenz der vom
K[éiger erbrachten Zahlungen abzliglich der Ausschiittungen ergebe. Zy beriicksichtigen sei die
Bareinlage, das volistandig getilgte Darlehen bei der Hypo-Vereinsbank sowie die Zinszahlungen,
Hiervon in Abzug zu bringen seien die Ausschiittungen. Der Kldger miisse sich keine Steuervor-
teile anrechnen lassen, Insbesondere légen hier keine so aufergewsdhnlich hohen Steuervorteile
gemaR der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs vor, dass ausnahmsweise eine Anrech-
nung von Steuervorteilen vorzunehmen wire. Der Umstand, dass maglicherweise ein positives
Kapitalkonto bei der Gesellschaft bestehe, sei unerheblich, da der Kléger Zug um Zug die Ubertra-

Daneben sei dem Kldger sein entgangener Gewinn zu ersetzen. Bei korrekter Beratung hitte der
Kldger seine Ersparnisse nicht in die streitgegenstandiiche Beteiligung angelegt, sondern viel-
mehr in Festgeld bzw. sichere, fest verzinsiiche Papiere. Damit hitte der Klager eine Verzinsung

in Héhe von 5 % erzielt,
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Die klagerischen Anspriiche seien nicht verjahrt. Durch das Giiteverfahren sei eine Hemmung

eingetreten,
Der Kliger hat urspriinglich beantragt:

l. _ Die Bekiagte wird verurtsilt, an den Kidger EUR 214.742,60 nebst Zinsen hieraus in Héhe

von 5 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit 28.01.2012
sowie aus EUR 214.742,60 seit 23.12.1999 bis 27.01.2012
abziiglich EUR 2.162,76 vom 30.06.1999,

abziiglich EUR 2.162,76 vom 30.12.1999,

abzliglich EUR 2.929.70 vom 30.06.2000,

abziiglich EUR 3.011,00 vom 30.12.2000,

abziiglich EUR 3.092,29 vom 30.06.2001,

abzdiglich EUR 6.258,21 vom 30.12.2009,

abziglich EUR 12.485,75 vom 23.04.2010,

abziiglich EUR 7.454,64 vom 30.06.2012

zu bezahlen,

Zug-um-Zug gegen

Ubertragung der vom Kisger gehaltenen Kommanditbeteiligung an der Heizkraftwerke-Poo)
GmbH & Co. Beteiligungs-KG vom 30.12.1998 mit der Anteils-Nr, -

sowie aller Rechte und Pflichten aus dem Treuhandverhéltnis der Kiégers mit dem Treu-
hénder PROMETA Verwaltungs- und Treuhandgesellschaft mbH vom 30.12.1998,
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I, Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Annahme der Ubertragung der in dem
Antrag zu |, bezeichneten Kommanditbeteiligungen im Annahmeverzug befinden.

. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpfiichtet ist, den Klager aus dem mit der UniCre-
dit Bank AG geschiossenen Darlehensvertrag mit der Nr. — freizustellen.

gung - insbesondere Kosten der Ri]ckﬂbertragung der Gese!lschaftsbeteiligung - freizu-

stellen.

hangigkeit zu bezahlen,

Im Termin vom 18.03.2015 hat der Klager den Klageantrag Ziff. JIf fiir erledigt erklirt, Die Beklagte
hat der Teilerledigterkléirung unter Verwahrung gegen die Kosten zugestimmt und beantragt im

Ubrigen,
die Klage abzuweisen,
Widerklagend beantragt die Beklagte:
1. Es wird festgestellt, dass der Kldger verpflichtet ist, nach Beriicksichtigung und Abzug evtl.
zu leistender Steuerzahlun'gen fiir eine Schadensersatzzahlung der Beklagten, Steuervor-

teile, die er im Zusammenhang mit seiner Beteiligung an der Heizkraftwerk-Pog GmbH &
Co Beteiligungs-KG vom 30.12.1998 mit der Anteils-Nr. M ezielt hat, an die Beklagte zy
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1) auszukehren, sobalg und soweit iber diese Steuervorteile bestandskriftige Steuerbe-

scheide ab dem Janr 1998 voriiegen.
Hilfsweise:

2. Es wird festgestellt, dass der Klager verpflichtet ist, nach Berﬁcksichtigung und Abzug evtl.
2u leistender Steuerzahlungen fir eine Schadensersatzzahlung der Beklagten, Steuervor-
teile, die er im Zusammenhang mit seiner Beteiligung an der Heizkraftwerk-Pool GmbH &
Co Beteiligungs-KG vom 30.12.1998 mit der Anteils-Nr. -erzielt hat, an die Beklagte
auszukehren, sobald ung soweit liber diese Steuervorteile bestandskréiftige Steuerbe-
scheide ab dem Jahr 1998 vorliegen und soweit es sich hierbei um dauerhafte Steuervor-
teile in Form von Verlustzuweiéungen handelt, die iiber die Einlageleistung des Kisgers

hinausgehen.
Der Kliger beantragt,
die Widerklage(n) abzuweisen,
Die Beklagte behauptst:
lber dem Klager verstofRen.
Die Provisionen seien im Prospekt ausreichend erldutert. Fir Innenprovisionen habe keine Hin-

weispflicht bestanden, da diese nicht 15 % tberstiegen hatten.

nen gezeichnet. Dem Kiéger sei es alleine um Steuervortreile gegangen. Derartige Beteiligungen

seien zum damaligen Zeitpunkt nur Provisionsgebunden erhaltlich gewesen.
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Stock-Options seines Arbeitgebers ein deutlich tiberhéhtes Einkommen im Jahre 1998 erzielen
wirde. Dem Klager hatlen zwei Angebote des Beraters Knippel vorgelegen, die unter Mitwirkung
des Steuerberaters des Klagers zustande gekommen sein. Durch den Zeugen Plahl sei ein er-
stes Gespréch vermittelt worden unter Beiziehung des Mitarbeiters_Limpert. Der Klager habe sei-
nen Wunsch wiederholt nach einer Geldanlage mit Verlustzuweisung, da sein zy versteuerndes
Einkommen laut Berechnungen des Steuerberaters sehr hoch ausfallen wiirde. Auch hierbei sei
nochmal als Alternative auf eine Beteiligung iiber den Vermittler Knippel eingegangen worden. Der
Fokus Steuerersparnis ergebe sich auch aus den vorliegenden Berechnungen (Anlage B 5,B9).

Ohnehin seien dem Klager die Provisionen bekannt gewesen wegen der sogenannten MifiD-Bro-

schiire.

Die Beratung sei auch im Ubrigen ordnungsgeman erfolgt. Die Beklagte habe dem Klager ange-
forderte Informationen Ubermittelt, u.a. Prognoseberechnungen sowie eine Erdffnungsbilanz. Der
Klager habe die Beteiligungen sowohl von der Deutschen Schutzvereinigung fur Wertpapierbesitz
als auch von seinem Steuerberater prifen lassen. Die Risiken der Beteiligung seien vom Zeugen

Limpert anhand des Prospektes erlautert worden.

Die Prospektangaben seien ausreichend, die geriigten Prospektfehler lagen nicht vor. Wegen der
naheren Einzelheiten hierzu wird auf Seite 98 - 116 der Klageerwiderung vom 04.10.2012 Bezug

genommen.

Dem Kiager sei im Ergebnis ohnehin kein Schaden entstanden, da er sich die erzielten erhebli-
chen Steuervorteile anrechnen lassen mussten. Es handele sich um aufergewéhnlich hohe
Steuervorteile im Sinne der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs. Der Klédger sei seiner se-
kundéren Darlegungslast hinsichtlich der Steuervorteile nicht nachgekommen. Auch auf Grundla-
ge der vom Kléger zur Verfiigung gesteliten, nicht ausreichenden Informationen ergebe sich aber,
dass durch die Steuervorteile der Klager keinen Verlust, sondern einen Gewinn erzielt habe. Ins-
gesamt errechne sich ein anrechenbarer Steuervorteil von 151.328,63 EUR; wegen der Berech-
nung wird auf den Schriftsatz vom 09.01.2015, dort Seite 2 - 3, Bezug genommen. Weiterhin sei
zu berticksichtigen, dass der Klager ein positives Kapitalkonto bei der Gesellschaft habe. Auch
stehe der Verkauf weiterer Anlagen an mit entsprechenden wirtschaftlichen Vorteilen fiir den K-
ger. Der Wiedetanlagegewinn werde bestritten, ohnehin hitten hier Steuervorteile berticksichtigt
werden miissen. Der Kléger hétte niemals alternativ seine Ersparnisse in Festgeld bzw. festver-

zZinslichen Papieren angelegt, da er eine Steuerersparnis habe erzielen wollen und als eine Alter-
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native Beteiligungen iiber den Vermittler Knippel im Raum gestanden hétten,

Die klagerischen Anspriiche seien jedenfalls verjahrt. Kenntnis sei spatestens durch die zutage
getretenen wirtschaftlichen Schwierigkeiten der Beteiligungsgesellschaft aufgetreten. Weiterhin
habe Kenntnis von den Provisionen jedenfalls durch die sogenannte MifiD-Broschiire vorgelegen.

Ohnehin sei absolute Verjéhrung eingetreten.

Annahmeverzug hinsichtlich der Ubertragung der Beteiligung sei nicht eingetreten. Ohnehin kdn-
ne der Klger die Beteiligung nicht ohne Weiteres an die Beklagte iibertragen.

Der Kléger sei jedenfalls hilfsweise auf die Widerklageantriige hin zu verurteilen, erzielte und be-

standskraftige Steuervorteile an die Beklagte auszukehren.

Wegen der (ibrigen Einzelheiten, insbesondere dergeéiul&erten Rechtsansichten, wird auf die ge-
wechselten Schriftsétze nebst Anlagen sowie die Sitzungsprotokolle Bezug genommen.

Das Gericht hat den Kléger informatorisch angehdrt sowie Beweis erhoben durch uneidliche Ein-
vernahme des Zeugen Limpert. Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das Pro-

tokoll vom 18.03.2015 Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

A

Die Klage ist zulassig, aber nur zum Teil begriindet.

Die Widerk{ageantréige sind zuldssig, aber nicht begriindet.

Die Klage ist zum Teil begriindet. Der Kléger hat einen Anspruch auf Schadensersatz als Diffe-
renz zwischen erbrachter Bareinl'age, Tilgungs- und Zinszahlungen auf das Darlehen einerseits
und Ausschﬂttungen andererseits in Héhe von 135.304,71 EUR. Die Beklagte muss sich eine
Aufkléirungspﬂichtverletzung vorwerfen' lassen, da sie iiber erhaltene Riickvergtitungen im Sinne
der Kick-back-ReChtsprechung des Bundesgerichtshofs nicht aufgeklart hatte. Der Beklagten ist
es durch das Ergebnis der durchgefiihrten Beweisaufnahme nicht zur Uberzeugung des Gerichts
gelungen, die fiir den Kléger streitende Kausalitétsvermutung hinsichtlich eines aufkldrungsrichti-
gen Verhaltens zu widerlegen. Die klagerischen Anspriiche sind nicht verjahrt, Bei der Schadens-
héhe sind Steuervorteile hicht zu beriicksichtigen. Der Klager hat allerdings keinen Anspruch auf
Ersatz eines alternativ erzielten Gewinnes und kann Verzinsung seiner Schadensersatzforderung
erst ab Rechtshingigkeit fordern. Die Beklagte war Zug um Zug gegen Ubertragung der Beteili-
gung zu verurteilen. Der Kl&ger hat keinen Anspruch auf Ersatz vorgerichtlicher Rechtsanwalts-

kosten.

1. Die Beklagte muss sich vorwerfen Iaésen, im Rahmen der Vermittlung der Beteiligung ih-
rer Auﬂ<léirungspﬂicht Uber Riickvergiitungen im Sinne der Kick—back-Rechtsprechung des

Bundesgerichtshofs nicht nabhgekommen Zu sein.

Die Beklagte hat Provisionen erhalten, die sie mit 7 % ger Bareinlage des Kldgers beziffert

hat, was der Kiager nicht substantiiert bestritten hat.

Der Kl&ger ordnet diese Zahlungen an die Beklagte zutreffend als Riickvergiitung im Sinne
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der Kick-back—Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ein und nicht als Innenprovisio-

nen.

Rickvergitungen sind - anders als Innenprovisionen - nicht im Anlagebetrag enthalten
(versteckt), so dass beim Anleger keine Fehlvorstellung iiber die Werthaltigkeit der Anlage
entstehen kann. MaRgebend fiir die Aufklarungspfiicht iiber Riickvergiitungen ist hingegen,
dass der Anleger ohne diese Aufkidrungen nicht das besondere Interesse der beratenden
Bank erkennen kann, gerade diese Anlage zu empfehlen. Die Fehlvorstellung iiber die Neu-
tralitat der Beratungsleistung der Bank, der mit der Autklarungspflicht Giber Riickvergiitun-
gen begegnet werden soll, beruht allein darauf, dass die beratende Bank als Empfangerin
der Riickvergiitung ungenannt bleibt. Sie entsteht dagegen unabhéngig davon, aus wel-
cher offen angegebenen Quelle die RUckvengtung an die beratende Bank flieRt (BGH, Be-
schluss vom 09.03.2011, X} ZR 191/10).

Diese Voraussetzungen sind hier erfiillt. Im Prospekt wird unter den Punkten ,Eigenkapital-
beschaffung”, ..Kapitalbeschaffungsvertrag" sowie ,Vermittlung des Eigenkapitals* zwar
dargestellt, dass Vergiitungen bzw. Provisionen flieBen. Die Beklagte wird hierbei jedoch

nicht als Empfangerin genannt. Somit handelt es sich um Ruckvergitungen und nicht um -

versteckte - Innenprovisionen.

2. Der Beklagten ist es nach dem Ergebnis der durchgefiihrten Beweisaufnahme nicht zur
Uberzeugung des Gerichts gelungen, die fiir den Klager streitende Vermutung des aufkli-

rungsrichtigen Verhaltens zu widerlegen.

Relevante Indizien fiir die fehlende Kausalitat kénnen sich sowohl aus dem vorangegange-
nen, als auch aus dem nachfolgenden Anlageverhalten des Anlegers ergeben. Insbeson-
dere die Kenntnis des Anlegers von Provisionen oder Riickvergiitungen, die die beratende
Bank bei vergleichbaren frilheren Anlagegeschéften erhalten hat, kann ein Indiz dafiir sein,
dass der Anleger die empfohlene Kapitalahlage auch in Kenntnis der Rickvergiitung ef-
worben hatte. Zwar steht der Umstand, dass ein Anleger eine steueroptimierte Anlage
wiinscht, fiir sich gesehen der Kausalitétsvermutung nicht entgegen. Ist die vom Anleger
gewiinschte Steuerersparnis aber nur mit dem empfohlenen Produkt oder anderen Kapi-
talanlagen mit vergleichbaren Rickvergiitungen zu erzielen, kann das den Schluss darauf
zulassen, dass an die Bank geflossene Rickvergltungen fiir die Anlageentscheidung un-
maligeblich waren (BGH, Urteil vom 08.05.2012, XI ZR 262/10).
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ordnung, nichts dagegen gshabt hétte.

pert gerade gesagt habe, es wiirden keine Provisionen flieRen,

falschen Angabe des Zeugen Limpert hinsichtlich der Bezahlung von Provisionen,

Somit einer arglistigen Téuschung, auszugehen wire,

auch nicht in Anlehnung an die Zitierte Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
darauf stiitzen, dass fir den Kisger die Erzielung von Steuervorteilen im Vorder-
grund gestanden habe ynd Anlagen, mit denen solche Steuervorteile hétten erzielt

werden kénnen, nur provisionsgebunden erhiitlich gewesen wiren.

Das Gericht ist nach dem Ergebnis der durchgefiihrten Beweisaufnahme nicht da-
von Uberzeugt, dass fir den Kléger tatsachlich die Erzielung von Steuervorteilen im

Vordergrund seiner Anlageentscheidung stand.

aa) Der Kl&ger hat dies durchaus plausibel zurlickgewiesen, Er hat erklart, dass
der Betrag von ca, 600.000,00 DM angelegt werden sollte, gespart fiir Not-
bedarfsfille, z.B. Krankheit. Auch wenn der Kiager zweifelsohne finanzie||
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sehr gut situiert war bzw. ist, wére ein solches Anlageverhalten sehr nach-
vollziehbar. Auch finanziell gut situierte Personen haben ein Interesse daran,
Riicklagen zu bilden, da dann eben ein entsprechend héherer Lebensstan-
dard aufrecht erhalten werden muss. Auch ist bej einer beruflichen Tétigkeit
wie beim Klager in leitenden Funktionen verschiedener Unternehmen immer
auch damit zy rechnen, dass jedenfalls fijr eine bestimmte Zeit keine oder ei-
ne nur geringer bezahlte Tétigkeit gefunden werden kann, auch abhangig von
der wirtschaftlichen Entwicklung. Es erscheint daher gut nachvollziehbar und
plausibel, dass der Klager deﬁ ihm zusétzlich zur Verfugung stehenden, er-
heblichen Geldbetrag aus diesen Griinden werterhaltend anlegen wollte und
Steuervorteile hierbei lediglich, wie von ihm formulient, als zusatziiche Geld-

quelle gerne mitnahm.

Der Zeuge Limpert gab zwar an, fiir den Klager hatte die Erzielung von Steu-
ervorteilen klar im Vordergrund gestanden. Er habe auf Empfehlung seines
Steuerberaters eine steueroptimierte Anlage zeichnen sollen. Es sej ihm kiar
gewesen, dass nur ein extrem gehebeiltes Produkt in Frage gekommen sei.

Es sei um eine extrem steuerorientierte Beteiligung gegangen.

Das Gericht hat aber Zweifel an der Richtigkeit der Ausfiihrungen des Zey-

gen Limpert.

Das Aussageverhalten des Zeugen Limpert war erkennbar davon gepragt,
die Rechtsposition der Beklagten durchzusetzen bzw. die Verantwortung fiir
etwaige Beratungsfehler im Zuge der damaligen Beratung weit von sich zu
weisen. Er war ein deutliches Bemiihen des Zeugen erkennbar, die gesamte
Anlageentscheidung des Klagers auf die Erzielung von mdglichst hohen

Steuervorteilen hin Zuzuspitzen.

Der Zeuge konnte aber nicht plausibel erlautern, warum der Kidger, wenn es
ihm tatsschlich alleine um ,extreme Steuerorientierung" gegangen wére,
dann nicht die Knippel-Beteiligungen mit deutlich héherer Sleuerreduzierung

gezeichnet hat,

Auch war auffallend, dass der Zeuge sich trotz des groen Zeitabstandes
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noch an die Details der damaligen Gespriche zy erinnern meinte, welche
diese Zuspitzung der Anlageentscheidung auf die Erzielung von Steuervortei-
len stiitzten, Sonstige Inhalte der damaligen Gespriche konnte der Zeuge
hingegen nur deutlich detaildrmer bzw. nur noch ungefahr wiedergeben, was

an sich aufgrund des Zeitablaufs auch durchaus nachvollziehbar war,

Aufgrund dieser bereits: aus der Aussage des Zeugen Limpert herriihrenden
Zweifel an dessen Glaubwiirdigkeit bzw. der Glaubhattigkeit seiner Aussage
konnte es im Ergebnis dahinstehen, dass mit den Angaben des Klagers ei-
nerseits und der Aussage des Zeugen Limpert andererseits im Ergebnis
Aussage gegen Aussage stand, ohne dass fur das Gericht erkennbar gewe-
sen wére, dass die Angaben des Klégers unzutreffend waren bzw. der Aus-

sage des Zeugen Limpert ein hdherer Wahrheitswert 2ukam,

Die Beklagte hat weiterhin den Zeugen Plahl fiir den Ablauf der damaligen
Beratungsgespréiche angeboten.' Sie hat allerdings ein Attest vom
12.03.2015 vorgelegt, wonach aus arztlicher Sicht von der Wahrnehmung ei-
nes Gerichtstermines dringend abzuraten, jegliche kérperliche und seelische
Belastung zu vermeiden und eine Besserung des Gesundheitszustandes
derzeit und auch in Zukunft nicht zu erwarten sei. Dag Gericht hat daher von
der Einvernahme dieses Zeugen abgesehen, da es dem Klager nicht zuzy-
muten wiére, ausweislich des von Beklagtenseite vorgelegten Attestes auf
unbestimmte Zeit abzuwarten, bis mdglicherweise eine Vernehmungsféihig-

keit des Zeugen eintreten wiirde.

Die Beklagte kann auch nicht damit argumentieren, dass dem Kiéger vor dem Hin-

tergrund seiner beruflichen Tatigkeit bzw. wirtschaftlichen Stellung kiar gewesen

sein musste, dass bei derartigen Geschiiften Provisionen flieRen.

Hier ist inshesondere die besondere Beziehung zwischen Ki&ger und der Rechts-

vorgangerin der Beklagten, der damaligen Stidtischen Sparkasse, zu beriicksichti-

gen. Beim Kiiger handelte es sich ersichtlich um einen besonders guten bzw. wich-

tigen Kunden. Dies zeigt sich daran, dass der Beklagte direkt auf den damaligen

Vorstandsvorsitzenden der Sparkasse zugehen konnte mit der Bitte, ihm eine ent-

sprechende Beteiligung zu vermitteln, und dieser dann auch an der weiteren Bera-
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tung beteiligt war. Der Fall des Klagers unterscheidet sich somit deutlich von ,nor-
malen* Bankkunden, denen sich tatsdchlich méglicherweise erschlieRen misste,
dass ein Bankberater Beratungsleistungen nicht ohne Provisionen erbringt. Als be-
sonders guter bzw. wichtiger Kunde der Rechtsvorgéngerin der Beklagten musste
dies dem Kidger nicht zwingend bewusst sein, da bej der Betreuung derart beson-
ders guter Kunden auch einzelne Beratungsleistungen ohne konkrete Gegenleistun-

gen erbracht werden mdgen.

Vor diesem Hintergrund kann sich die Beklagte auch nicht auf die sogenannte Mi-
fiD-Broschiire beziehen. Diese enthalt bereits keine konkreten Angaben zu dem hier
Zu beurteilenden Anlagegeschaft. Zum Anderen musste der Klager aus den pau-
schalen Angaben, die in so einer Broschiire gemacht werden, nicht schlieflen, dass
im hier vorliegenden Sonderfall tatsachlich Provisionen geflossen sind, obwohl dies

im Prospekt nicht ausgewiesen war.

Es ist daher gut denkbar bzw. von der Beklagten nicht widerlegt, dass der Klager
bei Kenntnis der hier geflossenen Provisionen und damit vom Eigeninteresse der
Beklagten davon abgesehen hitte, diese Beteiligung zu zeichnen, und zur Erzielung
seiner Anlageziele, einer werterhaltenden Anlage lediglich unter +Mitnahme" von
Steuervorteilen, vollkommen anderer Beteiligungen, z.B. auch einen Anlagemix, ab-

geschlossen hitte.

Die kidgerischen Anspriiche sind nicht verjahrt. Fiir den Beginn der Verjahrungsfrist nach

Art 229 § 6 EGBGB, § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB muss fiir die Kenntniserlangung bzw. die

grob fahrlassige Unkenntnis auf die Aufklérungspﬂichtverletzung hinsichtlich der Rickver-
gitungen abgestelit werden. Die Beklagte hat nicht substantiiert dargelegt, wann beim Ki3-

ger vor einer etwaigen anwaltlichen Beratung hiervon Kenntnis bzw. grob fahrlassige Un-

kenntnis vorlag. Auch in diesem Zusammenhang kann die Beklagte nicht auf die soge-

nannte MifiD-Broschiire abstelien, da wie bereits dargestellt, der Kldger aufgrund der be-
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sei. Unter Berﬂcksichtigung von Artikel 229 § 6 Abs, 4 EGBGB hat die Einleitung des Giite-
verfahrens im November 2011 die Verjahrung noch rechtzeitig gehemmt.

klagte zu ersetzen hat.

a)

b)

Der Schaden des Klégers errechnet sich als Differenz zwischen Bareinlage in Hg-
he von 214.742 59 EUR, der Volltilgung des Darlehens in Héhe von 92.032,54 EUR
sowie den geleisteten Zinsen in Héhe von 58.831,80 EUR einerseits und den Aus-
schiittungen in Hohe von 197.8.76.09 EUR sowie der letzten Ausschiittung in Hohe
von 32.426,13 EUR andererseits,

Zins- und Tilgungszahlungen wurden zwar ersichtlich in erheblichem Umfang direkt
aus den Ausschittungen bezahit. Dem wird bei der Schadensberechnung aber da-
durch Rechnung getragén, dass einerseits die Zins- und Tilgungsleistung in volier
Hohe angesetzt, andererseits aber auch die Ausschiittungen voll abgezogen wer-

den.

Der Kiager muss sich keine Steuervorteile guf den ihm entstandenen Schaden an-
rechnen lassen. Insbesondere liegen keine auBergewshnlich hohen Steuervorteile

im Sinne der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs vor.

aa) Die Beklagte kann sich insoweit nicht auf die vom Kammergericht im Urteil
vom 20.12.2012, 8 U 148/1 1, aufgesteliten Grundsitze beziehen, wonach ei-
ne Anrechnung von Steuervorteilen dann vorzunehmen sei, wenn dem Ge-
schadigten auch unter Beriicksichtigung der Steuerbarkeit der Ersatzleistung
auBergewdhnlich hohe Steuervorteile verblieben oder er sogar Verlustzuwei-
sungen erhalten habe, die (iber seine Anlageleistungen hinaus gehen wiir-
den; wenn die Verlustzuweisungen die Einlageleistungen Ubersteigen wiir-
den, sei die Grundannahme erschiittert, dass sich Verlustzuweisungen und
Schadenersatzleistungen der Hohe nach etwa entsprechen wiirden. Dieses
Urteill des Kammergerichts wurde vom Bundesgerichtshof aufgehoben
(BGH, Urteil vom 28.01 2014, XI ZR 42/13),
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Es verbleibt damit bei den aligemeinen. Grundsatzen der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshof, wonach ersparte Steuern grundsétzlich im Rahmen
der Vorteilsausgleichung auf den Schadenersatzanspruch anzurechnen sei-
en, eine soiche Anrechnung aber nicht in Betracht komme, wenn die Scha-
denersatzleistung ihrerseits zu einer Besteuerung fiihre, die den Geschddig-
ten die erzieltan Steuervorteile wieder nehme. Da das Gericht uber die Héhe
des Schadens und der Wiirdigung aller Umsténde des Einzelfalls nach freier
Uberzeugung Zu entscheiden habe und eine exakte Errechnung von Steuer-
vorteilen unter Gegenijberstellung der tatséchlichen mit der hypothetischen
Vermégenslage angesichts der vielf4ltigen Besonderheiten der konkreten Be-
steuverung haufig einen unverhéltnismaRigen Aufwand erfordere, miisse in
der Regel keine Feststellung dazy getroffen werden, in welcher genauen Hé-
he sich die Versteuerung der Schadensersatzleistung auswirke. Etwas ande-
res gelte nur dann, wenn der Schidiger Umstinde darlege, auf deren Grund-
lage dem Geschadigten auch unter Beriicksichtigung der Steuerbarkeit der
Ersatzleistung derart auBergewshnlich hohe Steuervorteile verblieben, dass
s unbillig wére, ihm diese zu belassen. Die Darlegungs- und Bewsislast fiir
das Vorliegen anrechenbarer auBergewdhnlicher Steuervorteile trage der
Schadiger (BGH, a.a.0.).

Diese Voraussetzungen sind hier im Ergebnis - noch - nicht erfillt.

Bei der Beurteilung, ob es sich um auBergewshnlich hohe Steuervorteile im
Sinne dieser Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs handelt, konnte das
Cericht auf die von der Beklagtenseite angestellten Berechnungen zuriick

greifen. Diese wurden vom Klager nicht substantiiert bestritten.

Der Klager ist andererseits aber auch seiner sekundiren Beweislast ausrei-
chend nachgekommen, da er insbesondere seine Steuerbescheide vorgelegt
hat. Weiterer Sachvortrag kann vom Kléger insoweit im Rahmen seiner se-
kundéren Darlegungslast nicht gefordert werden, da beij dieser Problematik

immer auch das Steuergeheimnis mitzuberiicksichtigen ist.

Die Beklagte errechnet die Steusrvorteile des Kidgers auf insgesamt

151.328,63 EUR. Der Beklagten ist insoweit zwar Zuzugestehen, dass die-
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ser Betrag den auszuurteilenden Schadensersatzbetrag deutlich Ubersteigt.
Dies ist jedoch kein tauglicher MaRstab fiir die Beurteilung, ob aufergewshn-
lich hohe Steuervorteile vorliegen. Vergleichen mit der Gesamtbeteiligung
des Kldgers oder auch nur mit seiner Bareinlage, sind die Steuervorteile kei-
heswegs auBergewshnlich hoch, Der Umstand, dass die Steuervorteile hier
den Schadenersatzanspruch des Klagers ubersteigen, ist im Ergebnis viel-
mehr darauf zuriickzufiihren, dass erhebliche Ausschiittungen an den Klager
erfoigten, d.h. die wirtschaftliche Entwickiung der Anlage zwar hinter den Vor-
stellungen des Kldgers zurlickgeblieben sein mag, aber dennoch nicht uner-
hebliche wirtschaftliche Erfolge erzielt wurden. Dieser Punkt hat aber mit der
Frage, ob Steuervorteile unbillig bzw. auflergewdhnlich hoch sind im Rah-

men der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, nichts zu tun,

Die Beklagte kann dem Klager nicht entgegen halten, bei der Schadensberechnung
sei ein positives Kapitalkonto zu berﬁcksichtigen bzw. die Erwartung auf zukiinftige

Erlése aus der VeréduBerung von Kraftwerken.

Der Klager hat Zug um Zug die Ubertragung der Beteiligung angeboten. Diese wirt-
schaftlichen Vortejle wlrden bzw. werden daher der Beklagten 2ugute kommen,

Der Klager hat keinen Anspruch auf Ersatz entgangenen Gewinnes wegen fiktiver

Anlage des Einlagebetrages mit einer angenommenen Verzinsung von 5 %,

Auch im Rahmen des § 252 BGB kann das Gericht nicht davon ausgehen, dass der
Klager, wenn er den ihm zur Verfligung stehenden Geldbetrag alternativ angelegt
hatte, eine nennenswerte Rendite erzielt hatte. Dem Gericht ist es aus einer Viel-
zahl von Verfahren bekannt, dass sich verschiedenste Kapitalanlagen, dig im dama-
ligen Zeitpunkt bzw. im Zeitraum seit Ende der 90er Jahre vertrieben wurden, mit er-
heblichen wirtschaftlichen Nachteilen far die Anleger geendet haben. So hitte die aj-
ternativ gewahite Beteiligung z.B. sowoh| den wirtschaftlichen Einbruch Anfang der
2000er Jahre als auch die Weltfinanzkrise ab dem Jahr 2008 iiberstehen missen.
Auch haben sich z.B, eine Vielzahl von Immobilien-Fonds nicht so entwickelt, wie
sich die Anleger dies vorstellten, Schiffs-Fonds endeten mit teilweise katastrophalen
Ergebnissén, Medien-Fonds gerieten in wirtschaftliche Schieflage u.a. aufgrund An-

derungen der Rahmenbedingungen usw.
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e) Der Klager kann eine Verzinsung des ihm Zustehenden Schadenersatzbetrages le-
diglich ab Rechtshéngigkeit fordern, da die im Klageantrag beantragte Verzinsung

fir die Zeitrdume zyvor nicht schliissig dargetan ist.

5. Die Verurteilung der Beklagten hatte antragsgeman Zug um Zug gegen Ubertragung der
Beteiligung zu erfolgen.

Daran &ndert auch der Einwand der Beklagten nichts, aus rechtlichen Griinden kénne der
Klager die Beteiligung nicht ohne weiteres auf die Beklagte Ubertragen. Dies wire im Er-
gebnis dann das Problem des Klagers, wenn er seinen Anspruch durchsetzen méchte,

Es war festzustellen, dass sich die Beklagte in Annahmeverzug befindet, da mit der Anru-
fung der Giitestelle mit Schriftsatz vom 12.12.2011 die Ubertragung auf die Beklagte ange-

boten wurde.

6. Die Einstandspflicht der Beklagten fiir etwaige weitere Schiden aus der Vermittiung der
Beteiligung war festzustellen, da zumindest Kosten der Ubertragung der Beteiligung auf

die Beklagte nicht ganz fernliegend sind.

7. Der Kldger hat keinen Anspruch auf Ersatz vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten. Der Kla-
ger hat nicht schliissig dargetan, ab wann und aus welchem Rechtsgrund sich die Beklag-
te bereits vor der Beauftragung seiner vormaligen anwaltlichen Vertreter in Verzug befun-

den haben sollte,

Die Widerklagen der Beklagten sind zuldssig, aber nicht begriindet. Ein Anspruch auf Auskehrung
erzielter Steuervorteile besteht weder in Form des gesteliten Antrages Ziffer 1 noch des Hilfsan-

trages Ziffer 2.
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Ein Anspruch des Schédigers auf Herausgabe der dem Geschadigten zukinftig zuflieRenden an-
rechenbaren Vorteile, die bei der Bemessung des Ersatzanspruches noch nicht beriicksichtigt
werden konnten, kommt zwar grundsétzlich in Betracht. Aufgrund der pauschalierenden Betrach-
tungsweise bei der Bemessung es Ersatzanspruches scheidet eine Herausgabe steuerlicher
Vorteile, die der Anleger aus seiner Beteiligung erlangt hat, aber aus, wenn die entsprechende Er-
satzleistung - wie hier - jhrerseits der Besteuerung unterworfen ist. Weitergehende Anspriiche
der einen oder der anderen Partei des Abwicklungsschuldverhaltnisses bestehen auch dann
nicht, wenn und sobald eine endgiiltige Gegenﬂberstelluhg der steuerlichen Vor- und Nachteile
méglich ist, weil es sich insoweit um einzelne Elemente des einheitlich zu behandeinden Riickab-
wicklungsanspruchs des Kldgers handelt, iiber deren Bestehen oder Nichtbestehen bereits mit
der Klage zu entscheiden ist (BGH, Urteil vom 28.01 2014, XI ZR 42/13).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92, 91 a Abs. 1 Satz 1,101 ZPO. Fir die Bemessung des fiir
die Kostenquote zugrundezulegenden Streitwertes war entgegen der Bezifferung in der Klage-
schrift fir den Freistellungsanspruch von den Verpflichtungen aus dem Darlehensvertrag ein Teil-
streitwert von 61.349,51 EUR anzusetzen. Hierbei handelte es sich um die Restvalutierung des
Darlehens bei der Hypo-Vereinsbank gemaf des Schreibens vom 25.07.2014. Dieser Restbetrag
wurde dann durch die letzte Ausschittung in Hohe von 30.677,51 EUR sowie die letzte Teilzah-
lung in Héhe von 30.672,00 EUR getilgt. Soweit dieser Teil der Klageforderung tbereinstimmend
fir erledigt erklgrt wurde, waren die Kosten der Beklagten aufzuerlegen, da grundsétzlich ein An-

spruch auf Freistellung von den Verpflichtungen aus diesem Darlehensvertrag bestand.

Die Ubrigen Nebenentscheidungen folgen aus §§ 709 ZPO, 45 Abs. 1 Satz 1 GKG, wobei fiir den
Feststellungsantrag und die Widerklagen ein Streitwert von jeweils 1.000,00 EUR angesetzt wur-

de.

gez.
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