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Dem Klager bieibt nachgelassen, die Zwangsvolistreckung seitens der Be-
kiagten gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des vollstreckbaren
Betrages abzuwenden, sofern nicht die Beklagte vor der Voilstreckung
Sicherheit in Hhe von 110 % des vollstreckbaren Betrages leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Griinde:

Der Kiager macht gegen die Beklagte Anspriiche auf Schadensersatz wegen feh-
lerhafter Anlageberatung bei der Vermittlung einer Beteiligung an der MTV IV Bio-
Energie GmbH & Co. KG, einem Fonds im Bereich der emeuerbaren Energien,

geitend.

Zur Darsteitung des Sach- und Streitstandes erster Instanz wird auf die tatsachli-
chen Feststellungen im angefochtenen Urteil, insbesondere auf die Wiedergabe
des Parteivortrages und der gestellten Antrage im Tatbestand des landgerichtii-
chen Urteils (BI. 175 1. d. A.) mit nachfolgenden Erganzungen Bezug genommen.

Der Kiager suchte Ende 2006 die Beklagte auf und lie sich am

21. Dezember 2006 (ber die Zeichnung einer Fondsheteiligung an der MTV
BioEnergie GmbH & Co. KG beraten. Ferner fand am 2. Januar 2007 ein weiteres
Beratungsgesprach hinsichtlich der vorgenannten Fondsbsteiligung statt. Der In-
hait beider Beratungsgespréche ist zwischen den Parteien umstritten. Unstreitig
unterzeichnete der Klager am 2. Januar 2007 eine Beitrittserklarung, wonach er
sich mit einem Betrag in Héhe von 20.000,- € zuztglich eines Agios in Hhe von

5 %, mithin insgesamt 21.000,- €, an der vorgenannten KG beteiligte. Unstreitig ist
ferner, dass der Klager am 11. Januar 2007 von Seiten der Baklagten sinen Ra-
batt in Hohe von 2,5 % (= 500,- €) erhielt. '



Mit seiner Klage verlangt der Klager u. a. Erstattung des vollen Beteiiigun_gsbatra-
ges einschlieBlich Agio in Héhe von 21.000,- € sowie Zahiung entgangener Zinsen
in HGhe von 2 % seit dem Tag der Zeichnung (1.692,65 €).

Das Landgericht hat die Kiage mit dem am 2. Mai 2012 verkiindeten Urteil abge-
wiesen. Die Kammer hat ausgefihrt, zwar sei aufgrund der Beweisaufnahme er-
wiesen, dass im Beratungsgesprach nicht ber die Hohe der von der Beklaglen an
der Vermittiung verdienten Provision gesprochen worden sei. Die fiir den Kiager
grundsatzlich sprechende Vermutung, dass er bei aufkiarungspflichtigem Verhal-
ten diese Anlage nicht gezeichnet hitte, sei aber durch die Beklagte widerlegt
worden. Zwar hatten die Zeugen [ijifffund -keine konkreten Angaben da-
zu machen kénnen, ob der Klager auch bei Kenntnis der Gesamtprovision der Be-
klagten von tiber 8 % die Anlage gezeichnet hatte oder nicht. Dem stiinden aber
die Angaben des Zeugen NJJJJJl=toegen, der vom Kiager auf die Anlage
aufmerksam gemacht warden sei. Der Zeuge SR b bekundet, dass der
Kidger und er befreundet gewesen seien und beim Sport héufiger ber Anlags-
mdoglichkeiten gesprochen hatten. In diesem Zusammenhang sei er auf die Bio-
Energieanlage, die hier im Streit stehe, vom Klager hingewiesen worden. Sowohl|
der Zeuge als auch der Klager hatten den Kurzprospekt ca. eine Woche vor dem

- Gesprachstermin am 21. Dezember 2006 in den Hénden gehalten. Der Zeuge
—sei wegen der guten und rosigen Renditeaussichten fir diesen Fonds
interessiert gewesen und habe deshalb flir seine Altersvorsoge in diesen Fonds
investieren wollen. Dies gelte auch fir den Kidger. Aus den weiteren Bekundun-
gen des Zeugen [Jo'ae auch. dass dieser schon ,so ziemlich® entschlos-
Sen gewesen sei, die Anlage zu zeichnen. Er habe zwar nicht gewusst, welche
Tendenz beim Klager vorhanden gewesen sei, er habe aber angenommen, dass
es dort genauso gewesen sei. Der Zeuge habe weiter bekundet, dass er vermutet
habe, dass bei der gemeinsamen Fahrt zu dem Gespréch auch (ber die Anlage
gesprochen worden sei und dass bei beiden die Tendenz eher positiv gewesen
sei, die Anlage zu zeichnen. Dass auch der Kidger von der Anlage iberzeugt ge-
wesen sei, folge im Ubrigen zur Uberzeugung des Gerichts auch aus der Tatsa-
che, dass der Klager erst dem Zeugen -diese Anlage empfohien hatte.
Es sei davon auszugehen, dass man sich unter Freunden nur eine solche Anlage
cmpfehle, die man selbst auch {Gr gut und passend fiir sich selbst erachte. Aufler-
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dem folge aus den Bekundungen des Zeugen JJJJ# dass der Kiager aniageer-
fahren gewesen sei und sich den Prospekt genau angesehen habe. Das Gericht
sei des Weiteren davon uberzeugt, dass sich der Kiager auch bei Offenbarung der
8 %-igen Provision nicht von einer Zeichnung hétte abhalten lassen. Dem Klager
sei, wie aus der Beweisaufnahme folge, bewusst gewesen, dass ein § %-iges Agio
zu zahlen gewesen sei. Dar Kl&ger habe gewusst, dass die Beklagte einen Rabatt
fir die Vermittlung der Anlage erhalte. Dass die Beklagte nicht ganz auf ihre Pro-
vision verzichten wirde, wenn sie dem Klager 2,5 % einrdumen wirde, davon ha-
be auch der Kiager ausgehen missen, weil Bankinstitule Anlagen nicht vermitteln,
ohne hierfur auch etwas zu verdienen. Bei digser Konsteliation hétte dem Klager
deutlich werden mdssen, dass die Beklagte jedenfalls einen Rabatt von tiber

2,5 % erhalte. Auch aus der Aussage des Zeugen S folge. dass der Kia-
ger die Anlage auch bei Aufklarung uber die Hohe des Agios gezeichnet hatte. Der
Zeuge (P 2b¢ erkiart, dass beide, namlich er und der Kidger mit einer
positiven Einstellung im Hinblick auf die Zeichnung der Anlage zu dem gemeinsa-
men Gesprach am 21. Dezember 2006 zur Beklagten gefahren seien. Wegen der
weiteren Einzelheiten wird auf die Entscheidungsgriinde der angefochtenen Ent-
scheidung BI. 178 f. d. A. Bezug genommen.

Gegen dieses dem Kldger am 10. Mai 2012 zugestelite Urteil hat dieser mit
Schriftsatz vom 4. Juni 2012, vorab per Fax eingegangen am selben Tage,

beim Oberlandesgericht, Berufung eingelegt, welche er mit Schriftsatz vom

9. August 2012, vorab per Fax beim Oberfandesgericht eingegangen am selben
Tage, innerhalb der bis zum 9. August 2012 verldngerten Berufungsbegriindungs-
frist begrundet hat. Der Klager wiederholt und vertieft sein erstinstanzliches Vor-
bringen. Zutreffend sei das Landgericht davon ausgegangen, dass ein Anlagebe-
ratungsvertrag zustande gekommen sei und dass keine ausdrickliche Aufklarung
uber die Provisionszahlung oder die Héhe der Provision erfolgt sei. Entgegen der
Auffassung des Landgerichtes sei diese Pflichtverletzung aber auch kausal fir den
geitend gemachten Schaden geworden. Das Ergebnis der Beweisaufnahme recht-
fertige nicht die Feststellung des Landgerichts, dass der Kldger zur Zeichnung'der
streitgegenstandlichen Beteiligung fest entschiossen gewesen sei. Tatsachlich sei
dies nicht der Fall gewesen und sei auch von keinem der Zeugen behauptet wor-
den. Gegen einen festen Entschiuss spreche insbesondere, dass der Klager eine



Vielzahl von Fragen betreffend der streitgegensténdlichen Beteiligung an die Be-
klagte gestellt habe, was der Zeuge ”bes!étigt habe. Jedenfalls ware die Be-
klagte verpflichtet gewesen, den Klager Uber den Umstand der Provisionszahiung
und die konkrete Hohe der Provision aufzuklaren. Letzteres sei unstreitig nicht
erfolgt. Das Landgericht habe die Vermutung aufkldrungsrichtigen Verhaltens ent-
gegen der eindeutigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes allein als wider-
legbare Beweisvermulung verstanden. Tatséchlich handele es sich jedoch um ei-
ne Beweislastumkehr, sodass die Beklagte den Vollbeweis fur die von ihr ange-
nommene nicht gegebene Kausalitat zu erbringen habe. Auswsislich des Haupt-
verhandlungsprotokolls sei der Klager jedoch weder angehdrt worden noch habe
es irgendwelche Umsténde gegeben, welche die Kausalitdt der bestehenden
Pflichtverletzung in Abrede stellen wirden. Die Beklagte habe noch nicht einmal
ginen Beweisantritt getatigt, sodass die Kausalitit zu bejahen sei. Ein Schadens-
ersatzanspruch sei entgegen der Auffassung der Beklagten auch nicht veriahrt.
Die Verjahrung konne frihestens zu laufen beginnen, wenn dem Klager sowohi
der Umstand der Provisionszahlung als auch die konkrete Provisionshohe bekannt

ssien.

Allein das Unterlassen einer Nachfrage bei grundsétziicher Kenntnis vom Um-
stand der Provisionszahiung begn'}nd‘e keine grob fahriassige Unkenntnis. Weder
aus dem Prdspekt noch aus sonstigen Unterlagen habe sich die konkrete, an die
Beklagte geflossene Provisionshohe ergebeﬁ. Auch die Méglichkeit, bei unterstell-
ter Kenntnis von Provisionszahlungen eine Auskunftsklage hinsichtlich der Hohe
sinzureichen, fiihre nicht dazu, von grob fahridssiger Unkenntnis auszugehen.
Wegen der néheren Einzelheiten wird auf die Berufungsbegrfindung im Schriftsatz
vom 9. August 2012 Bl. 237 f. d. A.) Bezug genommen.

Der Klager beantragt,

das Endurteil des Landgerichts Stade vom 2. Mai 2012, Az. 5 O 168/2011
abzudndern und die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 22.692,65 €
nebst Zinsen in Hohe von flinf Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit



dem 11. Januar 2011 zu zahlen, Zug um Zug gegen Ubertragung der
Rechte an der Beteiligungsgeselischaft MTV IV Bio Energie GmbH &
Co. KG zu einem Beteiligungsbetrag in Héhe von 20.000,00 €

Es wird festgestelit, dass sich die Beklagte hinsichtlich der Ubertragung der
Rechte aus der streitgegenstandlichen Beteiligung in Annahmeverzug be-

findet.

Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, alle weiteren und zu-
kunftigen Schaden des Klagers, die im Zusammenhang mit der streitgegen-
standlichen Betelligung entstanden sind oder entstehen werden, zu erset-

Zen.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Kldger 484,50 € (0,75 Geschaftsgebuhr
§§ 2, 13 RVG Nr. 2300 VV - Wert: 21.500,00 €) fir die auergerichtliche In-

anspruchnahme der anwaltlichen Bevollmachtigten zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung des Kldgers zurlickzuweisen.

Sie verweist darauf, dass es nicht zwingend eines Beweisantritts inrerseits sowie
giner Anhérung des Klagers bedurit hatte. Das Gericht habe sich seine Uberzeu-
gung gem. § 286 ZPO unter Berlicksichtigung des gesamten inhaltes der Ver-
handlung und des Ergebnisses einer etwaigen Beweisaufnahme zu verschaffen.
Aufgrund der Aussage des Zeugen _habe das Landgericht zu Recht die
Auffassung vertreten, dass der Kidger die streitgegenstéandliche Anlage auch dann
gezeichnet hatte, wenn er (ber die genaue Héhe der Provision unterrichtet worden
ware. Im Ubrigen seien etwaige Schadensersatzanspriiche auch verjahrt. Der
Klager habe seit dem Besprechungstermin im Dezember positiv gewusst, dass die
Beklagte von der Fondsgesellschafi eine Provision erhalte. Er habe auch gewusst,
dass ihm die genaue Hhe nicht gesagt worden war, es habe ihn im Ubrigen aber

auch nicht interessiert.
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‘Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die im Berufungsrechtszug gewechsel-
ten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Der Senat hat den Klager im Termin gem. § 141 ZPO zur Aufklarung des Sach-
verhalts angehort.

Die zulassige Berufung des Ki&gers hat in der Sache zum (berwiegenden Teil |
Erfolg.

Das angefochtene Urteil beruht teilweise auf einer Rechtsverletzung i. S. von
§ 513 Abs. 1 Alt. 1. V. m. § 546 ZPO.

Entgegen der Auffassung des Landgerichts steht dem Kiager gegen die Beklagte
gem. § 280 Abs. 1 BGB ein auf Riickabwicklung der Fondsbeteiligung gerichteter
Schadensersalzanspruch aus einem Anlageberatungsverirag wagen def_untcrlaq~
senen Aufkldrung Uber die an die Beklagte gezahiten Riickverglitungen, Zug um
Zug gegen Ruckgabe der Beteiligung zu.

1. Zwischen den Parteien ist ein Beratungsverirag zustande gekommen, auf-
grund dessen die Bekiagte dazu verpfiichtet war, den Klager anlage- und anleger-
gerecht zu beraten. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (vgl. etwa
BGHZ 123, 126, 128) kommt ein Beratungsvertrag bereits dadurch zustande, dass
ein Anlageinteressent an ein Kreditinstitut oder umgekehrt das Kreditinstitut an
den Kunden herantritt, um dber die Anlage eines Geldbetrages beraten zu werden
oder zu beraten. Dabei erfolgt der Abschluss des Beratungsvertrages stillschwei-
gend durch die Aufnahme des Beratungsgesprachs. Ob die Initiative vom Ania-
geinteressenten oder vom Kreditinstitut ausgeht, ist dabei ebenso unerheblich wie
der Umstand, ob fur die Beratung eine besondere Vergiitung vereinbart wird. Der
Beratungsvertrag kommt regelmaBig konkludent zustande, wenn im Zusammen-
hang mit der Anlage eines Geldbetrages eine Beratung tatsachlich stattfindet
(BGH, Urteile vom 25. Juni 2002 - X ZR 218/01, WM 2002, 1683, 1686, vom

9. Mai 2000 - Xi ZR 159/99, WM 2000, 1441, 1442, vom 21. M&rz 2006
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- X1 ZR 63/05, WM 20086, 851, 852 und vom 25. September 2007 - XI ZR 320/08,
BKR 2008, 199 ff. hier zitiert nach juris Rn. 12). Nur in Fallen, in denen der Kunde
- Z. B. durch einen Vermogensberater - anderweitig beraten ist (BGH, Urteil vom
27. Februar 1996 - XI ZR 133/95, WM 1996, 664 fi.) oder gezielt Auftrage zum
Erwerb von Wertpapieren erteilt (BGH, Urteil vom 12. Marz 1996 - X| ZR 232/85,
WM 1996, 906 ff.), kommt kein Beratungsvertrag mit der dann nur ausfihrend tatig

werdenden Bank zustande,

2. Das Landgericht hat auch zu Recht eine Aufkiarungspflicht der Beklagten
bejaht.

a) Der Bundesgerichtshof betont in standiger Rechtsprechung dass nicht nur
daruber aufzukldren ist, ob die Bank eine Rickvergltung erhalt, sondern auch

dardber, wie hoch diese Vergdtung ist. Exemplarisch ist auf die Ausflhrungen des
Bundesgerichtshofs in NJW 2007, 1876, 1879 zu verweisen, wo €s u.a. heiBt:

Selbst wenn, was nicht festgestellt ist, der .. davon ausgegangen sein
soilte, dass es sich bei diesen Bonifikationen um die Reduzierung der
Ausgabeaufschldge handelte, so bleibt er, was die GroBenordnung der
Rdckvergitungen angeht, aufklarungsbedirftig. Ohne deren Kenntnis
konnte er das Interesse der Bekl. an dem empfotlenen Erwerb von
Fondsanteilen und die damit verbundene Geféhrdung der interessen

der Zedentin nicht richfig einschétzen”.

Gleiches findet sich in der klarstellenden Entscheidung des Bundesgerichtshofes
vom 24, August 2011 (Az.: XI ZR 191/19 = WM 2011, 1804 1.), wonach aufkla-
rungsbedurftige RickvergUtungen auch dann vorliegen, wenn in den Anlagepros-
pekten zwar verschiedene Provisionen offen ausgewiesen sind, jedoch nicht an-

gegeben wird, gass und in welcher Hohe die beratende Bank diese Provision be-
zieht. Entsprechend verhalt sich der vorliegende Fall.

b) Aufgrund der durchgefihrten Beweisaufnahme steht fest, dass im Rahmen
der Beratung Uber den finfprozentigen Ausgabeaufschlag gesprochen worden ist
und dass eine Rabattierung fir den Kldger Gesprachsgegenstand war, die sodann
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auch erfolgte. Dies folgt aus den Aussagen der Zeugen (ijilk (Bl. 156 d. A.) und
-(Bl. 159 d. A.). Der Zeuge - hat angegeben, dass (jedenfalis) bei dem
zweiten mit dem Klager geflihrten Gesprach Gber den fUnfprozentigen Ausgabe-
aufschlag gesprochen worden sei. Gleiches hat die Zeugin -bekundet‘ Bei-
de Zeugen haben auch bekundet, dass Uber einen Rabatt fir den Klager gespro-
chen worden ist. Den Aussagen lasst sich hingegen nicht entnehmen, dass der
Klager konkret davon in Kenninis gesetzt worden ist, dass die Beklagte tber den
Betrag von 5 % hinaus eine (Rick-)Vergttung erhielt. Aufgrund der Zeugenaus-
sagen steht ferner fest, dass auch nicht dariber gesprochen worden ist, in welcher
Hohe die Beklagte an der im Prospekt ausgewiesenen Vermittlungsprovision be-
téiiigt wurde. Die Zeugin Mat ausgesagt, sie wisse auch nicht, ob uber die
im Prospekt enthaltene 14%-ige Vergiitung gesprochen worden sei (BI. 160 d. A.).
Der Zeuge -hal bekundet, dass ihm nicht bewusst gewesen sei, wie viel die
Beklagte als Vergltung erhalte. Er meinte, dass Uber die 5 % noch ein geringerer
Betrag als Vergiitung angesetzt gewesen sei. Auch diese Aussage spricht signifi-
kant dafir, dass nur uber das Agio und den Rabatt gesprochen worden ist, nicit
aber {iber die Gesamthdhe der der Beklagten zuflieBenden Provision. Der Um-
stand, dass der Klager im Anschluss einen Rabatt in Héhe von 2,5 % erhieli,
machte zwar deutlich, dass der Kldger nicht im Unklaren dariibar sein konnte,
dass die Beklagte iiberhaupt eine (Riick-)Vergitung erhielt. Die konkrete Hohe
dieser (Ruck-)Vergltung ist aber offen geblieben.

c) Die serforderiiche Aufkidrung ist auch nicht durch den Emissionsprospekt
erfolgt. Der Hinweis auf den Inhalt des Prospekts geht schon deshalb fehl, weil der
Prospekt dem Senat nicht vorgelegt worden und daher sein genauer Inhalt unbe-
kannt ist. Die kurze inhaltliche Wiedergabe in der Klageschrift erlaubt keine siche-
ren Rickschiisse darauf, dass die gebotene vollstandige Aufkidrung erfolgt ist.
Nach dem unbestrittenen Vortrag des Kidgers enthélt der Prospekt auf Seite 71
nur die Angabe, dass die Vermittiungsprovision bezogen auf das Eigenkapital

14 % betrage. Aus dieser Formuilierung folgt aber nicht mit der gebotenen Klar-
heit, in welcher Hohe die Beklagte an dem offen ausgewiesenen Agio partizipierie
(vgl. hierzu BGH WM 2011, 1804, 1805). Ungeachtet dessen findet sich der Hin-
weis auf eine Vermittiungsprovision erst auf Seite 71, so dass nicht fernliegt, dass
der Klager diesem Punkt keine weitere Beachtung mehr geschenkt hat.
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3. Die Beklagte hat auch schuldhaft gehandelt. Gemas § 280 Abs. 1

Satz 2 BGB muss der Schadiger sein fehlendes Verschulden beweisen. Ein fahr-
I&ssiges Verschulden ist der Beklagten, die dafir Sorge zu tragen gehabt hatte,
dass ihre Mitarbeiter ausreichend geschuit wurden, ohne weiteres vorzuwerfen.
Ein unvermeidbarer Verbotsirrtum, der das Verschulden ausschlieBen kénnte, ist
nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs jedentalls fur die Zeit nach
1980 nicht gegeben (vgl. Beschiuss vom 29. Juni 2010 - XI ZR 308/09, NJW 2010,

2339 ft).

4. Aufgrund der unzureichenden Aufklarung ist dem Klager auch ein kausaler

Schaden emstandan.

Bei fehlerhafter Anlageberatung ist bereits der Erwerb der Kapitalanlage aufgrund
der fehlerhaften Information urs&chlich fiir den spateren Schaden, weil der ohne
die erforderliche Aufkldrung gefasste Anlageentschluss von den Mangeln der feh-

lerhaften Aufklarung beeinflusst ist,

Die fehlende Aufkldrung tber den Umfang der tatsdchlich an die Beklagte geflos-
senen Vermittlungsprovision ist auch fiir den vorgenannten Schaden kausal ge-

worden.

Nach standiger Rechtsprechung des Bundssgerichtshofes streitet fiir den Anleger
die Vermutung aufklarungsrichtigen Verhaltens, die zu einer Beweislastumkehr
fuhrt und nicht nur sinen Fall des Anscheinsbeweises darstellt (siehe BGHZ 124,
151, 189 1. und zuletzi ausfihriich BGH WM 2012, 1387, 1340 f.; Ellenberger/
Schafer/Clouth/Lang, Praktikerhandbuch Wertpapier- und Derivategeschitft,

3. Auflage, Rn. 954). Etwas anderes galt nach bisheriger Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes nur dann, wenn aufgrund konkreter Umsténde des Einzelfal-
les feststand, dass eine gehdrige Aufkidrung beim Ventragspartner im Anleger

nur (f) einen Entscheidungskonflikt ausgeldst hatte, weil es verninftigerweise nicht
nur eine, sondern mehrere Mdéglichkeiten aufklarungsrichtigen Verhaltens gab
(BGH WM 2010, 972, 974; BGH, Urt. v. 13. Juli 2004, XI ZR 178/03, BGHZ 160,
58, Rn. 28.). Diese Rechtsprechung hat der Bundesgerichtshof aber mit Urteil vom
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8. Mai 2012, Az.: X| ZR 262/10 = WM 2012, 1337 ff.) aufgegeben. Die Beweis-
lastumkehr greift nunmehr mit jeder feststehenden Aufklarungspflichtverletzung
ein (BGH WM 2012, 1337, 1340). Infolgedessen liegt die Darlegungs- und Beweis-
last fiir die fehlende Kausalitat allein beim Beratungsschuldner (BGH WM 2012,
1337, 1340). Diesen Beweis hat die Beklagte aber nicht gefuhrt.

Zwar ist richtig, dass von der Beklagten vorgetragenen Hiifstatsachen im Rahmen
gines Indizienbeweises Bedeutung zukommt. Relevante Indizien fur die fehlende
Kausalitat kénnen sich insoweit sowohl aus dem vorangegangenen als auch aus
dem nachfolgenden Anlageverhalten des Anlegers ergeben (BGH WM 2012,
1337, 1342, RBn. 50). Hierzu gehort z.B. die Kenntnis des Anlegeré von Provisio-
nen oder Ruckverglitungen, wealche die beratende Bank bei vergleichbaren frihe-
ren Anlagegeschéften erhalten hat (BGH, a. a. O.). Gegen eine Kausalitat spricht
aber auch, wenn der Anieger in Bezug auf eine vergleichbare Anlage, die er vor
oder nach der streitgegenstandlichen erworben hat, spéter Kenntnis von der
Rilckvergtitung erlangt und gerade keine Riickabwicklung wegen Beratungsver-
schuldens verlangt hat (BGH, a. a. 0.). Gegen die Kausalitat einer Reratungs-
pflichtverletzung spricht auch, wenn es dem konkreten Anleger auf eine ganz be-
stimmte Steuerersparnis ankam, die nur mit diesem Produkt zu erzielen war

(vgl. Ellenberger/Schafer/Clouth/Lang, Praktikerhandbuch Wertpapier- und Deriva-
tegeschéft, 3. Auflage, Rn. 956) oder Anlageprodukte mit einer entsprechenden
Steuererspamis nur mit vergleichbaren Rickvergitungen zu erlangen waren (in
diesem Sinne BGH, a. a. O., Rn. 53). Indizielle Bedeutung dirfte femer AuBerun-
gen des Anlegers zukommen, die Riickschlisse auf sein potentielles Verhalten
zulassen (vgl. OLG Frankfurt, Urteil vom 5. Oktober 2011, Az.: 23 U 42/19, zitiert
nach JURIS Rn. 66), wobei allerdings bloBe abstrakte Behauptungen jedenfalls
unzureichend sind (vgl. OLG Frankfurt, a. a. O., Rn. 66; vgl. auch Senat, Urteil
vom 21. April 2010, Az.: 3 U 202/09).

Der Sachvortrag der Beklagten erschopft sich indes in dem (pauschaien) Hinweis
darauf, dass dem Klager der Umstand einer Provisionszahlung bekannt gewesen
sei und er auch aus dem Fondsprospekt wusste, dass diese bis zu 14 % ausma-
chen kénne. Er habe dieses Wissen ausgenutzt, um einen Teil der Provision ver-

gutet zu bekommen (BI. 37 d. A.).
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Dieser Vortrag ist jedoch nicht geeignet, den Nachweis dafur zu erbringen, dass
der Klager auch bei pflichtgemaBer Aufklarung tber die Hohe an der Zeichnung
der Anlage festgehaiten hétte. Der vorliegende Fall zeichnet sich zwar durch die
Besonderheit aus, dass der Klager nicht nur Kenntnis davon hatte, dass die Be-
klagte zumindest teilweise in den Genuss einer Provision gekommen ist. Der Kla-
ger hat zusatzlich die ihm bekannte Provisionszahlung zum Anlass genommen,
mit der Beklagten eine Vereinbarung zu treffen, wonach inm ein Betrag in Héhe
von 50 % der an die Beklagte bekanntermaBen geflossenen Provision rickvergu-
tet worden ist. So hat der Zeuge ([ibekundet, dass dber einen fiinfprozentigen
Ausgabeaufschlag und eine Rabattierung mit dem Kldger gesprochen worden sei.
Damit steht also fest, dass der Kldger keinen Ansto daran genommen hat, dass
die Bank uberhaupt eine Provision erhielt. Hinzu kommt im vorliegenden Fall, dass
der Klager sich intensiv mit der Anlage anhand des Prospekts auseinandergesetzt
hatte und von Anfang an geneigt war, die Aniage zu zeichnen. Damit liegt aber ein
ganz wesentlicher Unterschied zu den Fallen vor, in denen der Anleger erst in der
Beratung mil einem bestimmten Anlageobjekt konfrontiert wird und sodann nach

der Beratung die Anlage zeichnet.

Allerdings kann aufgrund der durchgefihrten Bewelisaufnahme gerade nicht posi-
tiv festgestelit werden, dass der Klager ,um jeden Preis” entschlossen war, die
Anlage zu zeichnen. Aliein die Angaben seines Freundes rechtfertigen diese
Schiussiolgerung nicht. Der Zeuge -1at zwar in Bezug auf seine eigene
Person angegeben, dass er ,so ziemlich entschlossen” gewesen sei, die Anlage
zu zeichnen. Wie das beim Kléger gewesén sei, wisse er aber nicht. Er nehme es
(nur) an (Bl. 153 d. A.). Der Zeuge -hat auch nur in Bezug auf seine ei-
gene Person die Frage beantworten kdnnen, ab er die Dokumentation vor Abgabe
der Unterschrift durchgelesen habe. Im Hinblick auf die Person des Klagers hat er
lediglich angegeben, er ,gehe davon aus’ (Bl 152.d A.).

Der vom Senat personlich angehdrte Kldger hat die Behauptung der Beklagten
nicht bestatigt. Der Kldger hat angegeben, dass er die Anlage nicht mehr gezeich-
net hatte, wenn er darber informiert worden wére, dass die Bank mehr als die
ihm bekannten 5 % an Pravision erhalten hatie. Es kann auch nicht festgesteilt
werden, dass der Kidger nach richtiger Aufklarung versucht hétte, einen hdheren
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Rabatt von der Beklagten zu erhalten. Der Klager hat glaubhaft bekundet, dass
ihm die Rickvergitung in Hohe von 2,5 % (Halfie des Agio) von Seiten der Bank
angeboten worden sei. Die Initiative sei insoweit von der Bank ausgegangen. Er
habe von sich aus nicht versucht, etwas auszuhandein. Jedenfalls vermag der
Senat auf der Grundlage dieser Aussage nicht die erforderliche Gewissheit zu ge-
winnen, die Zweifeln Schweigen gebietet, ohne sie vollstandig auszuschlieBen.

5. Der Kiager ist gem. § 249 Abs. 1 BGB nach den Grundséatzen der Natural-
restitution so zu stellen, wie er ohne die schuldhafte Aufklarungspflichtverletzung
stehen wirde (BGH, Urteil vom 23. Okiober 2007 - XI ZR 167/05). Dem Kiager ist
daher das negative Interesse zu ersetzen, was bedeutet, dass ihm die volle Betei-
ligungssumme zzgl. Agio - Zug um Zug gegen Ubertragung des Fondsanteils -

zuruckzuerstatten ist.
a) Etwaige Steuervorteile muss sich der Kidger nicht anrechnen lassen.

Steuern, die ein Geschadigter infolge der Schadigung erspart hat, gehﬁren zwar
grundsétzlich zu den auf den Schadensersatzanspruch anrechenbaren Vortsilen
(val. BGH WM 2010, 1641, 1648, Rn. 35) mit der Folge, dass der in einer be-
stimmten Hohe entstandene Schaden um den feststellbaren Vorteil zu mindern ist.
Bei der Betrachtung mdglicher Steuervorteile muss nach standiger Rechtspre-
chung aber auch berlcksichtigt werden, ob dem Geschadigten aus der Zuerken-
nung des Schadensersatzanspruches und dessen Gestaltung seinerseits steuerli-
che Nachteile in Form einer Nachforderung des Finanzamtes, einer Besteuerung
der Schadensersatzleistung oder aber dadurch entstehen, dass die Kapitalaniage
Zug um Zug gegen die Schadensersatzieistung Ubertragen wird (BGH, a. a. O.,
Rn. 36). Es entspricht daher standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes, -
dass eine Anrechnung von Steuervorteilen grundsatzlich nicht in Betracht kommt,
wenn die Ruckabwicklung des Erwerbs zu einer Besteuerung funhrt, die dem Ge-
schadigten die erzielten Steuervorteile wieder nimmt (vgl. zuletzt BGH WM 2011,
741). Emittelte Steuervorteile und der im Zusammenhang mit der Schadenser-
satzleistung drohende Steusrnachteil diirfen also nicht isoliert betrachtet werden
{vgl. Schlick, Die aktuelie Rechtsprechung des lll. Zivilsenats des BGH zum Kapi-
talanlagerecht, WM 2011, 160). Es besteht vielmehr eine sachliche Verknupfung
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(Schlick, a. a. 0.), der bei Feststellung anrechenbarer Vorteile Rechnung zu tra-
gen ist. Da Uber die Hohe des Schadens nach § 287 ZPO zu entscheiden ist und
eine exakte Errechnung von Steuervorteilen haufig einen unverhaltnisﬁéf}igen
Aufwand erfordert, sind daher in der Regel keine Feststellungen dazu zu treffen, in
welcher Hohe sich die Versteuerung der Schadensersatzleistung ausgewirkt hat
(BGH, WM 2011, 741, 742). Vorliegend ist von einer Steuerbarkeit der Ersatzleis-

tung auszugehen.

Sowie gine Fondsbeteiligung steuerlich gewerbliche Einkunite generiert und der
Anleger deshalb steuerlich gewerbliche Einklnfte erziglt, fihrt die Rickabwicklung
im Wege des Schadensersatzes regelmaBig zu steuerpflichtigem Einkommen
(vgl. Lampe, Steuervorteile in der Riickabwicklung von Fondsbeteiligungen im
Rahmen von Schadensersatz oder Haustlrwiderruf, BB 2008, 25399, 2603). So
verhalt es sich bei gewerblich tatigen oder gewerblich gepragten Kommanditge-
sellschaften;, bei denen die Anleger Einkinfte aus Gewerbebetrieb i.S. von § 2
Abs. 1 Nr. 1i. V. m. § 4 ESIG erzielen. Sofern bei der Beteiligung Verluste steuer-
liche Berucksichtigung gefunden haben, stellen nach dem Korrespondenzprinzip
auch Schadensersatzleistungen, die in Zusammenhang mit den Einkunften ste-
hen, (steuerpflichtige) Betriebseinnahmen dar (vgl. Knebel/Schmidt, Anrechnung
von Steuervorieilen auf Schadensersatzanspriche aus Bstseiligungen an Medien-
und Schiffsfonds, BB 2010, 1316). Daher sind beispielsweise Ersatzleistungen bei
Medien- und Schifisfonds grundsatzlich als Betriebseinnahmen zu versteuern
{vgl. Knebel/Schmidt, a .a. O.). Auch der Bundesgerichtshof hat fir eine Beteili-
gung an einem Medienfonds betont, dass Ersatzleistungen nach § 15 Abs. 1

Satz 1 Nr. 1 EStG oder nach § 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 ESiG zu versteuern seien
(BGH WM 2010, 1641, 1650). Es sind keine Anhaltspunkte ersichtlich oder von
der Beklagten vorgetragen worden, wonach dies bei der Beteiligung an einem
Fonds, der sich mit der Gewinnung von Bioenergie befasst, nicht gilt.

Wenn - wie im vorliegenden Fall - von einer Steuerbarkeit auszugehen ist, ist es
Sache der Beklagten als Schadigerin konkrete Umstande darzulegen, auf deren
Grundlage dem Geschadigten auch nach Anrechnung der aus der Ersatzieistung
resultierenden Steuerlast ,auflergewdhnlich hohe Steuervorteile” verbleiben.

Konkreten Vortrag hierzu hat die Beklagte indes nicht gehalten.
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Eine nahere Prifung und Berechnung ist nach der Rechisprechung des Bundes-
gerichtshofes zwar auch dann veranlasst, wenn der Geschadigte Verlustzuwei-
sungen erhalten hat, die Uber seine Einlagenleistungen hinausgehen (val. BGH
WM 2011, 741, 742; WM 2010, 1641, 1651). So verhalt es sich nach der Recht-
sprechung des Bundesgerichishofes beispielsweise, wenn der Geschadigte eine
mit besonderen Steuervorteilen ausgestattete Auslandsbeteiligung gezeichnet und
im ersten Jahr nach der Zeichnung (bezogen auf die gesamte Zeichnungssumme)
eine Verlustzuweisung in Hohe von 105 % (= 147.000,- DM) erhalten hat, abwohl
der Geschadigte nur 91.000,- DM (weniger als 2/3) eingezahlt hat und diese Ver-
lustzuweisungen beim Geschadigten endgltig verbleiben (BGH NJW 1984,

2524, 2525). Gleiches gilt, wenn anfangliche Verlustzuweisungen in Hohe von
23.004,- € nur einer tatsichlichen Einlageleistung von 14.500.- € gegen-
Gberstehen (vgl. OLG Frankfurt, Urteil vom 23. Januar 2012, Az.: 23 U 114/10,
zitiert nach JURIS Rn. 37 f.). Wenn hingegen der Geschédigte seine Beteiligung
und das Agio voll geleistet hat, reicht allein das Versprachen von erheblichen Ver-
lustzuweisungen (z. B. 152,8 %) nicht aus. Die besonders hohen Verlustzuwei-
sungen muissen tatséchlich gewéhrt worden sein und zwar wéhrend der gesamten
Laufzeit. Ergibt sich beispielsweise fir die gesamis Laufzeit nur eine Verlustzu-
weisung in Hohe von 84,5 % liegen die Voraussetzungen fir eine Vorteilsanrech-
nung nicht vor (siehe BGH NJW-RR 1988, 1102, 1104). Konkrete Anhaltspunkte in
dieser Richtung sind aber vorliegend ebenfalls nicht ersichtlich.

b) Ein weitergehender Schaden ist hingegen zu verneinen.

aa)  DerAnspruch auf Riickerstattung des Beteiligungsbetrages zuziiglich des
vollen Agios ist schon deshalb nicht begriindet, weil der Klager nach Zeichnung
einen Rabatt in Hohe von 2,5 % (= 500.- €) erhalten hat. Dieser Betrag war daher
von der Klagforderung in Abzug zu bringen.

bb)  Auch ein Anspruch auf Zahiung entgangener Zinsen besteht nicht. Ein
Schadensersatzanspruch wegen schuldhafter Verletzung des Beratungsvertrages
umfasst gem. § 252 Satz 1 BGB zwar auch den entgangenen Gewinn, wozu ‘auch
entgangene Anlagezinsen gehdren (vgl. BGH, Urteil vom 24. April 2012,
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Az.: X1 ZR 360/11 = WM 2012, 1188 ff., zitiert nach JURIS Rn. 11). Es entspricht
insoweit standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes, dass einem Kapi-
talanleger auch der Schaden zu ersetzen ist, der sich typischerweise daraus
ergibt, das Eigenkapital in Hohe des Anlagebetrages erfahrungsgemas nicht un-
genutzt bleibt, sondern zzx einem allgemein ublichen Zinssatz angelegt worden
ware (BGH, a. a. 0.). Der Bundeasgerichtshof hat indes klargestelit, dass die
Wahrscheinlichkeit einer Gewinnerzielung im Sinne von § 252 BGB aufgrund einer
zeitnahen alternativen Investitionsentscheidung des Geschadigten und deren Um-
fang nur anhand Tatsachenvoitrages dazu beurteiif werden kdnne, fur welche
konkrete Anlageform er sich ohne das schadigende Ereignis entschieden hatte
(BGH, a. a. O., Rn. 13). Zwar hat der Kidger vorgetragen, dass er sein Geld an-
sonsten in Bundesschatzbriefe oder als Festgeld angelegt hétte (Bl. 9 d. A.). Diese
Behauptung kann aufgrund des Ergebnisses der Beweisautnahme jedoch nicht-als
bewiesen angesehen werden. Aus der Aussage des Zeugen [ folat, dass
vor allem die guten und rosigen Renditeaussichten Anlass flr die Zeichnung der
Anlage waren (Bl. 150 d. A.). Der Zeuge -lat bekundet, dass ihn der Kldger
wegen einer Beteiligung an einer Rapsdl- oder Zuckerribenraffinierung zu Metha-
nol kontaktiert hatte, welche von der Beklagten aber nicht angeboten worden sei.
Dem Klager sei daher die streitgegenstandliche Anlage empfohlen worden.

(Bl. 154 d. A.). Aus diesen beiden Aussagen erhelit deutlich, dass der Klager pri-
mar an der Erzielung einer hohen Rendite interessiert war und er zu diesem
Zweck gewinnversprechende Beieiligungen suchte, die nicht dem kiassischen
Kanon der Anlagemdoglichkeiten entsprachen.

Hatte der Klager aber in ein vergieichbares Finanzprodukt wie die streitgegen-
standliche Anlage investiert, lasst sich nichl sicher abschatzen, ob er damit nicht
auch einen entsprechenden Verlust erlilten hitte. Denn zahlreiche Anlagen aus
dieser Zeit haben sich aus heutiger Sicht als wirtschaitiicher Fehlschlag erwiesen.

6.  Der Schadensersalzanspruch des Klagers ist auch nicht verjanrt.
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Nach § 199 | BGB setzt der Beginn der regelmé&Bigen Verjdhrungsfrist neben der
Entstehung des Anspruchs voraus, dass der Gldubiger von den anspruchsbe-
grindenden Umsténden und der Person des Schuldners Kenntnis erlangt oder

ohne grobe Fahrlassigkeit erlangen musste. Beides ist zu verneinen.

a) Kenntnis vom Schaden und der Person des Ersatzpfiichtigen liegt nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes vor, wenn dem Geschadigten in Erfolg
versprechender Weise die Erhebung einer Schadensersatzklage und sei es nur in
Form einer Feststellungskiage maglich ist, wobei es auf die Kenntnis der den Ein-
zelanspruch begriindenden tatsdchlichen Umstande ankommt (siehe BGH, Urteil
vom 7. Juli 2011, Az.: Ill ZR 90/10, zitiert nach JURIS Rn. 16). Bezogen auf den
vorliegenden Fall bedeutet dies, dass der Kidger erst dann erfolgversprechend
eine Schadensersatzklage hatte erheben kénnen, wenn er Kenntnis davon erlangt
hatte, dass er v‘on Seiten der Beklagten Uber die Héhe der von ihr vereinnahmten
Provision getauscht worden war. Eine solfche Kenntnis lag aber bei Abschiuss der
Beratungsgesprache nicht vor. Die Gesamiheit der Zeugenaussagen zu [nhalt und
Ablauf der Beratungsgesprache macht vielmehr deutlich, dass dem Kldger gegen-
dber immer nur der (unzutreffende) Eindruck erweckt worden ist, dass die von der
Beklagten vereinnahmte Provision maximal 5 % (n&mlich den Umfang des Agios)
ausmachen wirde. Darliber, dass die Provision tatsachlich hoher war, ist ausweis-
lich der Zeugenaussagen gerade nicht gesprochen worden. Der Klager hatte mit-
hin gerade keinen konkreten Anhaltspunkt dahingehend, dass die Beklagte eine

Provision von uber 5 % erhiglt.

b) Dem Klager fallt insoweit auch keine grobe Fahridssigkeit zur Last. Grobe
Fahrigssigkeit setzl einen objektiv 'schwerwiegendan und subjektiv nicht ent-
schuldbaren VerstoB gegen die Anforderungen der im Verkehr erforderlichen
Sorgfalt voraus. Grob fahrlassige Unkenntnis i. S. von § 199 | Nr. 2 BGB liegt
demnach nur vor, wenn dem Gldubiger die Kenntnis deshalb fehit, weil er ganz
nahe liegende Uberlegungen nicht angestelit und nicht beachtet hat, was im ge-
gebenen- Fall jpdem hatte einieuchten missen, lhm muss personlich ein schwerer
Obliegenheitsverstol} in seiner eigenen Angelegenheit der Anspruchsverfolgung
(,Verschulden gegen sich selbst”) vorgeworfen werden kénnen, weil sich ihm die
den Anspruch begrindenden Umsténde fGrmlich aufgedrangt haben, er davor
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aber letztlich die Augen verschlossen hat. Hierbei trifft den Glaubiger aber generelt
keine Obliegenheit, im Interesse des Schuldners an einem maglichst frihzeitigen
Beginn der Verjahrungsfrist Nachforschungen zu betreiben; vielmehr muss das
Unterlassen von Ermittiungen nach Lage des Falls als geradezu unverstandlich
erscheinen, um ein grob fahridssiges Verschulden des Glaubigers bejahen

zu kdnnen (siehe BGH, Urteil vom 22. September 2011, Az.: [Il ZR 186/10 =
NJW-RR 2012, 111, 112 m. w. N.; BGH, Urteil vom 7. Juli 2011, Az.: Ill ZR 90/10,
zitiert nach JURIS Rn. 17; vgl. ferner BGH, Urteil vom 8. Juli 2010,

Az.: lll ZR 249/08 = JZ 2011, 100, 1G2).

Gemessen an diesen Grundsétzen ist nicht ersichtiich, dass sich der Kldger grob

fahriassig in Unkenntnis befand.

Warum der Kldger im vorliegenden Fall einen (dringenden) kankreten Anfass zu
weiteren Nachforschungen bezlglich der Hohe der Provision gehabt haben sollte,
ist nicht ersichtlich oder vorgetragen. Allein die auf Seite 71 des Fondsprospekts
nach Angaben des Kldgers enthaltene Angabe, wonach Eigenkapitalvermittiungs-
kosten in Hohe von 14 % anfallen wirden, die in ihrer Allgemeinheit nicht erken-
nen lasst, dass und vor aliem in welcher Hohe die Beklagte an den entstehenden
Vermittlungskosten partizipierte, bot keinen ausreichenden Anlass um Nachfor-
schungen anzustelien. Dies gill jedenfalls im vorliegenden Fall, in dem auf Seiten
des Klagers ein (besonderer) Vertrauenstatbestand geschaffen worden ist.

Wie bereits ausgefiihrt, musste der Kiager aufgrund des Beratungsgespréches
davon ausgehen, dass die Beklagte nicht (iber den Betrag des Agios in Hohe von
S % hinaus an der Vermittlung der Anlage profitierte. Dabei ist der Klager gerade
durch die Bereitschaft der Beklagten, inm einen Rabatt zu geben und ihm somit
an der vereinnahmten Provision zu beteiligen, in seinem Vertrauen in die Offen-
heit und Ehrlichkeit der Beklagten bestarkt worden. Diese Bereftschaft der Beklag-
ten war in besonderem MaBie dazu geeignet, bestehende Bedenken, dass die von
der Beklagten ve{einnahmte Provision entgegen dem in dem Beratungsgesprach

entstandenen Eindruck signifikant hoher sein wlrde, zu zerstreuen.
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T Der Antrag auf Feststellung des Annahmeverzuges hat ebenfalls Erfolg,
denn die Beklagte befand sich mit der Annahme der ihr angebotenen Abtretung
der Fondsanteile spatestens mit demn Klageabweisungsantrag im Verzug

(vgl. BGH, Urteil vom 28. Oktober 1987 - VIIl ZR 206/86, WM 1987, 1496, 1498).
Das Feststellungsinteresse ergibt sich aus §§ 756, 765 ZPO. Besteht die Kapital-
anlage in der Rechtsposition als Treuhandkommanditist, genligt 8s nach der stan-
digen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, wenn der Geschédigte im Rah-
men des geltend gemachten Schadensersatzanspruchs als Zug um Zug zu ge-
wahrende Leistung diz Ablretung samllicher Rechte aus der Beteiligung bzw. dem
Treuhandvertrag anbietet. Denn das Gegenrecht des Schadigers kann sich nur
auf die Rechtsposition beziehen, die der geschadigte Kapitalanleger aufgrund der
Zeichnung der - mittelbaren oder unmittelbaren - Fondsbeteiligung erworben hat

- (BGH, Beschluss vom 6. Juli 2010 - X| ZB 40/09, WM 2010, 1673 Rn. 14). Dass
die Ubertragung der Fondsanteile von der Zustimmung Dritter abhangig ist, ist un-
erheblich, da etwaige geselischaftsrechtliche Schwierigkeiten bei der Ubertragung
der Fondsbeteiligung der angeordnaten Zug-um-Zug-Lealstung nicht entgegenste-
hen und dberdies dem Risikobereich des Schadigers unterfallen (BGH, Urteil vom
10. Juli 2012 - Xi ZR 272/10, Umdruck Rn. 12).

8. Der auf Feststallung einer weitergehenden Schadensersatzverpflichtung
gerichtete Antrag war hingegen mangels Feststellungsinteresses unzuléssig.

Der Anleger hat zwar grundsatzlich einen Anspruch darauf, im Wege der Natural-
restitution gem. § 249 Abs. 1 BGB so gestellt zu werden, wie er stiinde, hétte es
die schuldhafte Aufkldrungspfiichtverletzung nicht gegeben. Dies bedeutet, dass
die haftende Bank auch verpflichtet ist, den Anleger von sonstigen steuerlichen
oder wirtschaftlichen Nachteilen freizustellen, die sich aus der Anlageentschei-
dung ergeben. Dementsprechend besteht regelméaBig ein auf eine Feststellung
gem. § 256 Abs. 1 ZPO gerichtetes Interesse des Anlegers.

Ein Feststellungsinteresse im Sinne von § 256 ZPO ist bei der Verletzung von
Normen zum Schutz des Vermdgens aber nur dann zu bejahen, wenn der Ge-
schadigte eine Vermdgensgefdhrdung, d.h. die (hinreichende) Wahrscheinlichkeit
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eines auf die Verletzungshandlung zuriickzufihrenden Schadens, substantiiert
darlegt (vgl. Zéller/Greger, ZPO, 28. Auilage, § 256 Rn. 9; Musielak/Foerste, ZPO,
8. Auflage, § 256 Rn. 29). Hierzu fehlt nachvoliziehbarer Vortrag des Kiagers.

Der Klager verweist zwar im Zusammenhang mit der Frage, ob Steuervorteile an-
zurechnen seien, pauschal darauf, dass der Schadensersaiz eine steuerbare Leis-
tung darstelie (Bl. 10 d. A). Dies rechtfertigt jedoch nicht die Annahme eines Fest-

stellungsinteresses.

Zwar ist richtig, dass eine Vermogensgeféhrdung beispielsweise vorliegt, wenn
dem Geschadigten durch die nachtrdgliche Aberkennung von Verlustzuweisungen
ein Vermdgensnachteil droht und er mit dem Feststellungsantrag sicherstellen will,
dass er Uber die notwendige Versteuerung der Ersatzieistung hinaus, nicht auch
noch die Verlustzuweisung veriiert (BGH, Urteil vom 22. Agril 2010,

Az.: Il ZR 324/08, zitiert nach JURIS Rn. 28 ff.). Denn bei der Aberkennung von
Verlustzuweisungen und siner damit einhergehenden steuerlichen Nachforderung
kommt wegen der hierauf zu entrichtenden Zinsen sin Schadensersatzanspruch in
Betracht (BGH, a. a. O., Rn. 31). Alierdings hat der K}éger keinen Sachvortrag
dazu gehalten, aus welchem Grunde eine nachtrégliche Aberkennung der Verlust-
zuweisungen bei dem immobilienfonds und eine daraus resultierende Steuernach-

forderung droht.

9. Ein Anspruch des Kldgers auf Zanlung vorgerichtlich entstandener Rechts-
anwaltskosten ist ebenfalls zu verneinen. Der Kldger hat einen entsprechenden

Schadensarsatzanspruch nicht schlUssig dargelegt.

a) Der Bundesgerichtshof hat schon 1968 klargestellt, dass ein materiell
Kostenerstattungsanspruch nur dann besteht, wenn der Geschadigte auf Grund
des Verhaltnisses das zwischen ihm und seinem Rechisanwalt bestent (innenver-
héltnis), zur Zahlung der ihm vom Rechtsanwalt in Rechnung gesteliten Kosten
“auch wirkiich verpflichtet sei. Dies sei vorwiegend eine gebuhrenrechtliche Frage,
die nach den Vorschrifien der BRAGO beantwortet werden musse (VersR 1968,
1145). Zur Schliussigkeit der Kiage gehirt daher notwendigerweise auch Vortrag
dazu, dass der Rechtsanwalt zundchst nur den Auftrag zu einer aufiergerichtli-
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chen Klarung bzw. einen bedingten Prozessauftrag erhaiten hat

(vgl. Gétlich/Mummler/Rehberg/Xanke, RVG, 2 Auflags, .Geschaftsgebuhr"

Anm. 3 (S. 444); Hartung/Rémermann/ Schons, RVG, 2. Auflage, Nr. 2300 VV-
RVG Rn. 18; BGH NJW 1968, 2334, 2335 {. fur den Anfall einer Gebihr gem.

§ 118 BRAGO bei einem bedingien Prozessauftrag). Denn hat der Mandant sei-
nem Rechtsanwall einen unbedingten Klageauftrag erteilt, ist die Geltendmachung
einer Geblihr gem. Nr. 2300 VV-RVG ausgeschlossen, weil die Verfahrensgebdhr
gem. Nr. 3100 VV-RVG auch Tatigkeiten erfasst, weiche die Klage oder Rechts-
verteidigung vorbereiten (siehe Gerold/Schmidt/ Muiler-Rabe, RVG, 18. Auflage,
§ 18 Rn. 19; BGH JurBlro 2005, 84 f.). Sachvortrag zu einem entsprechenden
Auftrag hat der Klager indes nicht gehaltzn.

b im Ubrigen ist ein Schaden in Form der Aechtsanwaltskosten erst dann
entstanden, wenn der Mandant einem einforderbaren Zahlungsanspruch seines
Prozessbevoliméchtigten ausgesetzt ist und er die entsprechenden Anwaltskosten
auch bezahlt hat.

Dies setzt zunachst voraus, dass demn Mandanten eine ordnungsgemaBe anwalt-
liche Vergltungsberechnung gem. § 10 BRVG mitgeteilt worden ist (val. Gerold/
Schmidt/ Madert, RVG 18. Auflage, § 10 Rn. 12). Ohne diese Berechnung ist der
Auftraggeber nicht zur Zahlung gegenuber seinem Rechisanwalt verpflichtet

(vgl. Hartung/Rémermann/Schons, RVG, 2. Auflzge, § 10 Rn. 3, vgl. Gerold/
Schmidt/ Madert, RVG, a. a. Q.). Eine entsprechende Zahlungsklage des Rechts-
anwalts mUsste mangels Schilssigkeit des Kiageanspruchs abgewiesen werden
(vgl. Gerold/Schmidt/v. Eicken/ Madert/Muller-Rabe, RVG, a. a. 0.). Das Reichs-
gericht hat sogar fir eine demn § 86 GebO a. F. (= § 10 RVG heutiger Fassung) im
Wesentlichen gleich lautende Regelung des preuBischen Rechts entschieden,
dass der Auftraggeber, welcher an den Anwalt Zahlung geleistet hat, ohne dass
ihm eine den gesetziichen Vorschriften entsprechende Anwaltsrechnung erteilt
worden ist, das Gezahlte im Wege der condictio indebiti zuriickfordern konne, weil

auf seiner Seite nicht einmal eine moralische Verpflichtung zur Zahlung bestehe



=53 =

{Urteil des IV. Zivilsenats des RG vom 16. Juni 1881, zitiert nach Waiter, Gebuh-
renordnung fir Rechtsanwaite, 1835, § 86 Anm. Il). Vorliegend ist lediglich die
Anforderung eines Vorschusses fiir gine vorgerichtliche Tatigkeit, nichi aber die

endgltige Honorarrechnung vorgelegt worden.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 82 Abs. 1 Satz 1 2P0, 97 Abs. 1 ZPO.
‘Die Entscheidung dber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus den §§ 708 Nr. 10,

711 ZPO.

Die Revision war nicht zuzulassen. Die Rechtssache hat keine grundsatziiche Be-
deutung und erfordert eine Einschaltung des Revisionsgerichts weder zur Fortbil-
dung des Rechts noch zur Sicherung einer einheitlichen Rechisprechung, § 543

Abs. 2 ZPQO.

Schneider Dr. Boticher Dr. Landwehr



