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Volksbank Raiffelsenbank Wiirzburg eG, vertreten durch d. Vorstand Rainer Wiederer, Hof-
straide 5, 97070 Wiirzburg i

- Beklagte -

Prozesshevalimachtigte:
Rechtsanwalte Schaudt, Alexanderstr. 5, 70184 Stutigart, Gz.: 56/12R02

Streithelferin:
DG Anlage Gesellschaft mbH, vertrelen durch d. Geschaftsfuhrer Martin Frasdorf, Gunnar Man-
gel u. Bernhard Mangel, HahnstraRe 70, 60528 Frankfurt

Rechtsanwalte White & Case LLP, Bockenheimer Landstralte 20, 60323 Frankfurt, Gz.:
7102726-0001

snﬂithﬂlmnlnﬂ
DZ Bank AG, vertreten durch d. Vorstand der Volksbank Raiffeisenbank Wiirzburg eG, Platz
der Republik, 60325 Frankfurt

Prozessbevoliméachtigie:
Rechtsanwailte White & Case LLP, Bockenheimer Landstralle 20, 60323 Frankiurt, Gz.:

7102728-0001

wegen Schadensersatz

erlasst das Landgericht Wiirzburg -9. Zivilkkammer- durch den Richter am Landge-
richt Dr. Hitzler als Einzelrichter auf Grund der mindlichen Verhandiung vom 18.12.2012 folgen-
des
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Endurteil

Die Beklagte wird verurteilt, an die Kiagerin 16.048,21 € nebst Zinsen in Hohe
von § Prozentpunkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit
17.11.2011 zu bezahlen Zug um Zug gegen Ubertragung aller Rechte der mittel-
baren Beteiligung an der DG-Immobilienanlagengeselischaft Nr. 39 Dresden,

Leipzig, Stammnummer 39.00 i

Es wird festgestellt, dass die Beklagte sich mit der Annahme der Ubertragung al-
ler Rechte der mittelbaren Beteiligung an der DG-Immobilienaniagengeselischaft
Nr. 39 Dresden, Leipzig, Stammnummer 39.0¢ 3 in Annahmeverzug befin -
det.

Es wird festgestellt, dass die Bekiagte die Klagerin von Anspriichen aller Art frei-
zustellon hat, die in der Zeichnung der Betsiligung an der DG-Immobilisnanlagen-
gesellschaft Nr. 39 Dresden,Leipzig, Stammnummer 39.00 biheUrsa -
chen haben, insbesondere von Steuernachforderungen durch das zustandige Fi-
nanzamt - soweit diese die Steuervorieile Ubersteigen - und von Forderungen,

die von einem Insolvenzverwalter oder von Dritten wegen der Ausschiittungen er-
hoben werden kdnnen, die die vorstehende Fondsgesellschaft in der Vergangen-
heit geleistst hat, insbesondere von Riickforderungsansprichen nach § 172 HGB.

Die Beklagte wird verurteilt, den Darlehenssaldo des Darlehensvertrags Nr.
320698385 auf Null zu setzen und gegebene Sicherheit freizugeben.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Kiagerin auRergerichtlich angefallene Rechts-
anwaltsgebiihren in Hohe von 1.467,03 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozent-

punkten uber dem jewelligen Basiszinssatz hieraus seit 17.11.2011 zu zahlen.
im Ubrigen wird die Kiage abgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
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8. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des je-
weils zu vollstreckenden Betrags vorldufig volistreckbar.

Tatbestand

Die Klagerin macht gegen die Beklagte aus abgetretanem und sigenem Recht Schadensersatz-
anspriche wegen behaupteter fehlerhafter Anlageberatung geltend.

Im Dezember 1996 erwarben die Kiagerin und ihr Enemann, NN ¢ Beteili-
gung an der DG-Immobilienaniagengeselischaft Nr. 38 zum Nominalwert 30.000,00 DM zuziglich

5 % Agio (vgl. Zeichnungsannahme und Eintragungsbestatigung Anlage K 4).
Am 18.12.1996 erklirte die DG Bank die Zeichnungsannahme und Eintragungsbestlatigung zur

Stammnummer 39.0¢ 5.

Der Zeichnung vorausgegangen waren Beratungsgesprache des Anlageberaters der Beklagten
I-Iit dem Ehemann der Klagerin.

Auf Empfehlung der Beklagten hin finanzierten die Kidgerin und deren Enemann die Beteiligung
teilweise durch den Darlehensvertrag Nr. 27~ 15 vom 19.12.1896 in Héhe von 24,000 DM, wo-
von - abziiglich einer Bearbeitungsgebiihr von 150 DM - 23.850 DM zur Auszahlung gelangten
{Aniage K 1).

Mit Darlehensverirag Nr. 42 5 ber 12.271,02 € erfolgte am 22.01.2002 eine Prolongation
des oben genannten Darlehens (Anlage K 2). Eine weitere Prolongation erfolgte mit Darlehens-
vertrag Nr. 32( 8385 iiber 12.271,01 € (Anlage K 3). Dieser Daﬂehnsvartrag sah erstmals sine

Annuitat vor, so dass eine Tilgung der Darlehensforderung erfolgen konnte.

Beim DG-Immobilienanlagengeselischaft Nr. 39 handelt es sich um ginen geschlossenen Immo-
bilienfonds. Gegenstand des Fonds ist der Erwerb und die Verwaltung von Grundstiicken und
grundstiicksgleichen Rechten.

Ausschiittungen gab es bis heute keine.
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Die Beklagte erhielt fir die streitgegensténdliche Beteiligung (jedenfalls) eine Provision in Hohe
von 5,5 %. Darliber kiarte die Beklagten die Klagerin und den Zedenten freilich nicht auf. Der zu-
standige Mitarbeiter der Beklagten, ([ MBI o=b vieimen: an, die Bakiagte erhielte eine

Provision in Héhe von 5 %.

Der Ehemann der Kl3gerin trat die Schadensersatzanspriiche aus der behaupteten fehlerhaften

Kapitalberatung an die Klagerin ab.

Die Beklagte erhob die Einrede der Verjahrung.

Die Klagerin behauptet, von der Beklagten vor der Zeichnung des DG-Immobilienaniagengeseli-
schaft Nr. 39 nicht ordnungsgemaf beraten worden sein. Ihr und dem Zedenten sei ein volistan-
dig unzutreffendes Bild der Kapitalanlage dargelegt worden. Es sei Uberhaupt nicht erklart wor-
den, dass es sich um eine unternehmerische Beteiligung handele, die in einem Totalverlust en-
den kénnte. Die Anlage sei als sicher bezeichnet worden, wenn auch die letzte Stells dar Verzin-
sung nicht garantiert werden konne. Risiken seien mit der Beteiligung nicht verbunden, das die

Profis der DZ Bank hinter der Beteiligung stiinden und sich der genossenschaftiiche Finanzver-
bund den aus einem Scheitern der Anlage drohenden Reputationsveriust nicht leisten konne. Der

Fond wiirde nach einer gewissen Zeit regelméfige Ausschiittungen leisten, vergleichbar z.B. mit

Mieten. Auferdem hétte - so die Bek!agie damals im Beratungsgespréch - der Fond den Vorteil,

dass im Gegensatz zu Mietobjekten sie sich um nichts kiimmem brauchten. Zudem béte die An-
lage die Moglichkeit der Steuerersparnis.

Der Zedent und sie selen daruber hinaus Gber die Fungibilitat der Beteiligung getauscht worden,

da ihnen erklart worden sei, dass ein Riickkauf der der Anteile jederzeit mdglich sei. In Wirklich-
keit habe es nie einen intakten Zweitmakt fiir den Fonds gegeben.

Dariber hinaus habe die Beklagte nicht dariiber aufgeklart, dass sie eine Rlckvergutung erhalte.

Das habe die Klagerin ebenso wie der Zedent auch erst 2011 durch Einschaltung des (jetzigen)

Kiagervertreters erfahren. Tatsachlich habe die RiickvergUtung 8 % betragen.

Aufterdem enthalte der Prospekt Fehier, woriiber eben sowenig aufgekldrt worden sei. Bei zutref-
fender Aufklarung aber hatten sie und der Zedent sich an dem streitgegensténdlichen Fonds nicht

beteiligt.

Als Schadensersatzanspruch macht die Klagerin den Eigenanteil, Zahlungen auf die Darlehen so-
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wie entgangenen Gewinn in H5he von 4 % p. a. auf den Eigenanteil geltend. Steuervorteile musse
sie sich nicht anrechnen lassen, da die Ersatzforderung zu versteuern sei.
Sie beziffert deshalb den Schaden wie folgt:

Eigsnanteil 3.834,68 €
Disagio 76,69 €
Zinsen Darlehen Nr. 2( 35 4.106,02 €
Zinsen Darlehen Nr. 42 85 8.031,81€
Entgangener Gewinn auf Eigenanteil (4 % p. a.) 228817 €
insgesamt 18.337.38 €

Dariiber hinaus seien auBergerichtlich Rechtsanwallskosten wie folgt angefallen:

Gegenstandswert: 30.608.39 €
1.8 Geschaftsgebuhr gem. Nr. 2300, Nr. 1008 W RVG

Erhdhung um 0,30 (2 Aufiraggeber) 1494,00 €
Auslagenpauschale gem. Nr, 7002 VWV RVG 20.00 €
Netiobatrag 154,00 €
19 % Umsatzsteuer gem. Nr. 7008 VV RVG 28766 €
Gesamtbetrag 1.801,66 €

Die Kiagerin vertritt die Rechisauffassung, die Bekiagie sei auch zum Ersatz der Rechisanwaits-

kosten verpflichtet.
Steuervorieile seien nicht anzurechnen. Dies wiére namlich nur dann der Fall, wenn sie endgiiltig

-beim Anleger verbleiben und aullergewohnlich hoch wéren.

Die Béklage sel allerdings zur Erstattung des entgangenen Gewinns in Hohe von 4 % p.a. gemaRk
§ 252 BGB verpflichtet.

Sie ist zudem der Auffassung, die geltend gemachien Anspriiche seien nicht verjahrt.

Die Kldgerin beantragt daher:

1.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Kidgerin € 18.337,38 nebst 5 %-Punkten Zinsen
iber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit 17.11.2011 zu zahlen Zug um Zug
gegen Ubertragung aller Rechte der mittelbaren Beteiligung an der DG-Immobilien-
anlagengesellschaft Nr, 30 Dresden, Leipzig, Stammnummer 39.0. 15.

Es wird festgestelit, dass die Beklagte sich mit der Annahme der Ubertragung aller
Rechte der mittelbaren Beteiligung an der DG-Immobilienanlagengeselischaft Nr. 39
Dresden, Leipzig, Stammnummer 39.00 5 in Annahmeverzug befindet.

Es wird festgestelit, dass die Beklagte die Klagerin von Anspriichen aller Art freizu-
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stellen hat, die in der Zeichnung der Beteiligung an der DG-Immobilienaniagenge-
sellschaft Nr. 39 Dresden, Leipzig, Stammnummer 39.00 i ihre Ursachen ha-
ben, insbesondere von Steuemachforderungen durch das zustandige Finanzamt
und von Forderungen, die von einem Insolvenzverwalter oder von Dritten wegen der
Ausschittungen erhoben werden kénnen, die die vorstehende Fondsgeselischaft in
der Vergangenheit geleistet hat, insbesondere von Riickforderungsanspriichen
nach § 172 HGB.

4. Mit dem Klageantrag Ziffer 4. begehrt die Klagerin, die Loschung des zur Teilfinan-
zierung aufgenommenen Darlehens. Aufgrund der verschwiegenen Provisionszah-
lungen ist weder die Klagerin, noch der Zedent verpflichtet, weitere Darlehenszah-
lungen zu leisten.

5. Die Beklagte wird verurteilt, den Darlehenssaldo des Darlehensvertrags Nr.
3z 5 auf Null zu setzen und gegebene Sicherheit freizugeben.

6. Die Beklagte wird verurteiit, an die Kidgerin auBergerichtlich angefallene Rechtsan-
waltsgebiihren in Hohe von € 1.801,88 nebst 5 %-Punkten Zinsen Uber dem jeweili-
gen Basiszinssatz hieraus seit 17.11.2011 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet, der Berater - habe die Klégerin und den Zedenten iber alle
Risiken aufgeklart. AuRerdem habe der Anlag_enbsrater-l dem Zedenten mitgeteilt, dass die
Beklagte das Agio in Hohe von 5 % zuriickerstatiet bekdme. Dass sie dariiber hinaus eine gering-
fiigige Vertrisbsunterstiitzung von 0,5 % zusétzlich erhalten habe, sei dem Berater damals nicht
bekannt gewesen. Femer hatte sich die Klégerin und der Zedent dafur nicht interessiert, weswe-
gen die Provision und deren Héhe offensichtiich nicht kausal fiir die Anlageentscheidung des Z&-
denten gewesen sei.

Dariiber hinaus seien die Kiagerin und der Zedent sowohl von dem Berater als auch durch den
Fondsprospekt liber die eingeschrankte Fungibilitat informiert worden.

Die Beklagte erkiart ferner,gin Totalverlustrisiko sei tatsdchlich nicht gegeben, dies ergabe sich
fir die Klagerin und den Zedenten allein schon aus der Tatsache, dass ihnen in den ersten Jah-
ren nach ihrem Fondsbeitritt eine erhebliche Steuergutschrift in Hohe von rund 10.000,00 DM zu-

geflossen sei und sie dies als Rickzahlung betrachtet hatten.
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Des Weiteren sei eine Riickverglitung nicht gegeben. Die Beklagte habe den zu zahlenden Aval
in Hohe von 5 % riickerstattet erhalten. Dass die Beklagte dariiber hinaus in der Folge 0,5 % Ver-
triebsunterstiitzung zusatzlich erhalten habe, sei dem Berater nicht bekannt gewesen.
Der Fondsprospekt enthalte einen deutlichen Hinweis darauf, dass das vom Anleger zu bezahlen-
de Agio der vertreibenden Bank zuflieRe. Daher kénne nicht die Rede davon sein, dass hier chne
Wissen des Anlegers sogenannte Kick-Backs  bezahit worden wiren. Eine Aufklarungspflicht
sei im Jahre 1996 nicht gegeben gewesen, ihr konsequenterweise auch nicht bekannt gewesen
und im Ubrigen nicht vorhersehbar gewesen. Nach der damals gefestigten héchstrichterlichen
Rechtsprechung habe eine Pflicht zu Aufkiarung uber Provisionen erst dann bestanden, wenn
diese ber 15 % der Anlagesumme gelegenen hatte.
Ein Interessenskonfiikt sei bei ihr beim Vertrieb dieser Kapitalanlage von vomherein ausgeschios-
sen, da es sich hierbei um ein im Verbund von Volks- und Raiffeisenbanken vertriebenes Produkt
gehandelt habe, dem sie ein besonderes Maf an Seriositit beigemessen habe. Sie habe keine
Rechtsabteilung, sondern sei an das Informationssystem des genossenschaftiichen Verbundes
angeschlossen. Mit diesem Informationssystem sei insbesondere, auch im Hinblick auf die strei-
gegenstandliche Kapitalanlage liber wirtschaftliche und rechtliche Besonderheiten aufgeklart wor-
den. Die Frage der Aufkldrungsbediirftigkeit iber Vertriebsverglitungen sei nie angesprochen wor-
den.
Selbst wenn man von einer Aufkiarungsbediirftigkeit (iber Vertriebsvergiitungen bereits im Jahre
1996 ausgehe, hatte sie sich diesbeziigiich in einem den Vorsatz ausschliefenden Rechtsirrtum
befunden. Auch fahrlassiges Verhalten sai nicht gegeben gewssen.

Fir die von der Klagerin behauptete Kausalitit zwischen angeblichen Beratungsfehlern und
Zeichnung der streitgegenstandlichen Kapitalanlage sei der Anleger darlegungs- und beweis-
pflichtig. Selbst wenn die Klégerin und der Zedent von an die Beklagte zu bezahlenden Vertriehs-
verglitungen gewusst hatien, hitten sie dennoch die streitgegenstandliche Kapitalanlage gezesich-

net.

Schiielich seien etwaige Anspriiche der Kisgerin verjahrt. Kenntnis in Sinne von § 199 Abs, 1

BGB n. F. hatten die Kidgerin und der Zedent bereits vor dem 01.01.2002 gehabt. Denn der von
ihnen beanstandete fehlende Informationsgehalt erschliefie sich ohne weiteres beim Lesen des
Prospekts, der ihnen vorgelegen habe. Bereits aus dem Rechenschaftsbericht fir das Jahr 1998
und auch aus denen der Folgejahre, sei der Klagerin und dem Zedenten bekannt gewesen, dass
die prospektierte Ausschiittung nicht vorgenommen werden konnte. Spatestens seit dem Re-
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chenschaftsbericht im Jahr 2000 hitten sie gewusst, dass der Fonds nicht die wirtschaftliche
Entwicklung genommen habe, die nach dem Prospekt habe erwartet werden koénnen,

Dariiber hinaus seien eventuelle Anspriiche verwirkt, weil die sechsjahrige Aufbewahrungsfrist fur
die Korrespondenz mit Kunden (§ 257 Abs. 1 Nr. 2 und 3, Abs. 4 und 5 HGB) abgelaufen sei. Der
Ablauf begriinde eine erhebliche Schutzbedrftigkeit der Bank.

SchlieBlich sei die Schadensberechnung evident fehlerhaft. Entgangener Gewinn stehe der Kla-
gerin nicht zu, weil sie und der Zedent sich nicht alternativ fiir eine konservative Kapitalaniage mit
der Verzinsung von 4 % p. a. entschieden hétten. Sie hatten sich vielmehr aus Grinden der Steu-
erersparnis und aus Renditegesichtspunkten fur die streigegensténdiiche Kapitalanlage entschie-
den.

Steuervorteile seien anzurechnen.

Die geltend gemachten aulergerichtlichen Rechtsanwaltskosten seien nichi zu erstatten, da das
als Anlage K 5 vorgelegte Anspruchsschreiben der Klagervertreter keins ersatzfahige aulerge-
richtiche Tatigkeit darstelie.

Die Beklagte hat in sowohl der DG Anlagegeselischaft mgH als auch der DZ Bank AG den Streit
verkundet. '

Die Streitverkiindeten sind nach Zustellung der Streitverkindungen jeweils mit Schriftsatz vom
30.03.2012 dem Rechtsstreit auf Seiten des Beklagten als Streithelfem beigetreten,

Die Streithelfer fihren aus, bei den im Prospekt ausgewiesenen Zahlungen handele sich um In-
nenprovisionen, nicht um aufklérungsbediirftige Rickvergitungen. Die Prospekte seien fehierfrei.
Einer ausdriicklichen Aufkiarung Gber das Totalverlustrisiko habe es nicht bedurft. Die angeblich -
unterlassene Aufkldrung iiber Provisionen und angebliche Prospekifehler sei nicht kausal fur die
Anlageentscheidung der Klagerin und des Zedenten gewesen. Sie hétlen mehrere anderweitige
Mdglichkeiten gehabt. Die fehlende Nachfrage des Zedenten zur Hohe einer etwaigen, der Beklag-
ten zugeflossenen Provision mache deutlich, dass diese fiir seine Anlageenscheidung nicht von
ausschlaggebender Bedeutung gewesen sei.

Auch (iber die eingeschrénkte Fungibilitat sei in dem Fondprospekt hinreichend aufgeklart wor-
den, dasselbe gelte fiir die Prospektangaben zur Nachhaftung (§ 172 Abs. 4 HGB).

Entgangener Gewinn stehe der Kl&gerin nicht zu. Die kldgerischen Angaben zu einer anderweiti-



-Seite 9 -
gen Geldanlage seien unsubstantiiert. Es entspreche nicht dem gewohniichen Verlauf der Dinge,
dass - wie von Klagerseite behauptet - anstelle eines steuersparenden Immobilienfonds das Ka-
pital festverzinslich angelegt worden wére. Zudem hétte sie auf die behauptete Zinseinnahmen
Einkommenssteuer abfiihren missen. Steuervorteile in Hohe von ca. 13.855,00 € musse die Kia-
gerin sich anrechnen lassen. Die Riickabwickiung eines Immobiliengeschafis stelle kein steuer-

pfiichtiges privates Verduferungsgeschaft dar.

Das Landgericht Wiirzburg hat die Parteien in der mindlichen Verhandlung vom 18.12.2012 per-
sdnlich angehdrt. Insoweit wird Bezug genommen auf das Sitzungsprotokoll vom 18.12.2012 (BI.
200 -202d.A.).

Zur Erganzung des Tatbestandes wir auf die von den Parteien eingereichten Schriftsdtze nebst

Antagen Bezug genommen.

Entscheidungsgrunde

Die Klage ist zuléssig und iiberwiegend begriindet.

Die Kidgerin kann die Riickabwicklung des streitgegensténdlichen Anlagegeschafts verlangen.

Ihr steht jedoch kein Schadensersatz in der begehrien Hohe zu.

Die zutreffenden Ausfuhrungen im Urteil des Landgerichts Stuttgart vom 18.10.2012 (Az.: 8 O
537/11), das in einem Paralielfall zu demseiben Fand und unter Beteiligung aller auch hier tatigen
Prozessvertreter ergangen ist und auf das ausdriicklich Bezug genommen wird, gelten - mit den
hier vorliegenden tatsdchlichen Modifikationen - uneingeschrankt auch fir diesen Rechts-
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streits,

1.

Die Kiagerin ist nach Abtretung des Schadensersa tzanspruchs des Zedenten aktiviegitimiert.
2.

Zwischen den Parteien ist vor der Zeichnung ein Anlageberatungsverirag zustande gekommen.
3.

Die Beklagte hat den Zedenten und die Klagerin nicht anlagegerecht beraten.
a)

Ob sie dber die Risiken der Beteiligung zutreffend aufgeklart hat, kann dahinsiehen. Sie hat je-
doch nicht (ber die konkrete Héhe der Riuckvergltung, die sie fir die Vermittlung der Anlagen er-
halten hat, aufgeklart.

b)

Nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs gehort zu einer anlagegerechten Bera-
tung, dass der Beraler den Anleger dariiber aufkidn, dass und in welcher Hohe die beratende
Bank von der Anlagegeselischaft fiir die Vermitllung einer Anlage umsatzabhangige Riickvergii-
tungen aus den Ausgabeaufschidgen oder Verwaltungskosten erhalt (BGH, Urteil vom
18.12.2006, Az.: XI ZR 56/05; BGH Beschluss vom 20.01.2009, Az: XI ZR 510/07: BGH, Be-
schilisse vom 09.03.2011, 19.07.2011 und 24.08.2012 jeweils zu Xl ZR 181/10; BGH Urteil vom
08.05.2012 Az.: XI ZR 262/10; BGH Urteile vom 16.10.2012, Az: X! ZR 367/11 und Az IX ZR
368/11).

Erhéit die Bank bei erfolgreichem Vertrieb die genannten Rilckvergiitungen, befindet sie sich in si-
nem schwerwiegenden Interessenskonflikt. Es besteht die konkrete Gefahr, dass die Bank Anla-
geempfehlungen abgibt, bei denen nicht das Kundeninteresse im Vordergrund steht, sondemn die
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Eigeninteressen der Bank, weil sie an den Rickvergltungen umsatzabhangig verdient. Dieses
Eigeninteresse geht iber das normale, nicht aufkldrungspflichtige Gewinninteresse der Bank hin-
aus. Damit de Anleger das Eigeninteresse der beratenden Bank einschatzen kann, hat der Bera-
ter inn Gber die Verglitung sowohl dem Grunde nach als auch der Héhe nach aufzuklaren.

c)

Bei der Vertriebsprovision, welche sie nach den Angaben der Beklagten auf 55 % der Nominal-
auflage belaufen hat, handelt es sich um eine aufklarungspfiichtige Riickvergitung.
Die umfangreichen Ausfihrungen der Streithelierinnen betreffen nicht die vorliegende Fallkonstel-

lation.
d)

Die Aufkldrung ist auch nicht (iber die Fondsprospekte erfolgt. Eine ordentliche Aufklarung Gber
Provisionen mittels des Verkaufsprospekts setzt namlich voraus, dass die Bank dort als Empfan-
gerin von Provisionen ausdriicklich genannt ist (BGH, Urteil vom 08.05.2012 - XI ZR 262/10). Das
war vorliegend ﬁicht der Fall.

Aus dem Prospekl geht nicht hervor, welcher Anteil des fur die Eigenkapitalbeschaffung vorgese-
henen Betrages tatsichlich an die Beklagte gsflossen ist.

e)

Enischeidend ist aus Sicht des Gerichts aber Folgendes:

Die Beklagte raumte ein, eine Provision in Hohe von 5,5 % erhalten zu haben - aufgeklart worden
sei aber nur liber ein Agio in Hohe von 5 %.

Die Ausfiihrungen der Beklagten und der Streithelferinnen zu der Frage, ob und in welchen Kon-
stellationen eine Aufklarung zur Hohe einer Rickvergiitung erforderlich Ist, liegen damit neben der
Sache.

Alleine aus dem Vortrag der Beklagten ergibt sich eine schuldhafte Pflichtverietzung.

Selbst wenn man argumentieren wollte, eine Aufkidrung habe nicht stattgefunden, weil sie nach
damaliger Rechtsprechung nicht erforderlich gewesen sein, so dndert dies nichts daran, dass ei-
ne tatsédchlich erfolgte Aufkidrung richtig sein muss.

Die Beklagte und die Streihelferinnen wenden insowait zu Unrecht ein, der Unterschied zwischen
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5 % und 5,5 % sei minimal.
Sie verkennen dabei freilich, dass ein Anleger naturlich einen Anspruch auf eine korrekte Aufkla-

rung hat.

Die Beklagte handeite schuldhaft.

Das Verschulden wird gesetzlich vermutet, die Beklagte kann jedoch diese Vermutung widerle-
gen.

Dieser Entlastungsbeweis gelang der Beklagten nicht.

Seibst wenn man auf das Vorbringen der Beklagten als wahr unterstellen wiirde, dass der Anla-
geberater der Beklagten ([l ichts iber die Hohe der Riickvergitung (5,5 % statt 5 %)

gewusst habs, ergibt es sich nichts anderes. Die Beklagte muss sich vielmehr das Wissen ande-
rer Abteilungen zurechnen lassen (§§ 31, 166 BGB).

Ebenso wenig kann sich die Beklagte mit der Behauptung entlasten, im Rahmen des Informati-
onssystems im genossenschaftlichen Verbund sei sins etwaige Aufkldrungspflicht nicht themati-
siert worden, so dass sie sich in einem Rechisirrtum befunden habe, der den Vorsatz ausschlie-
Re. Daran sind zwei Gesichtspunkt unrichtig. Erstens geht es vorliegend nicht um vorsatziiche

Falschberatung (das Gericht geht insoweit zugunsten der Beklagten davon aus, dass der Anlage-
berater nicht vorsatzlich die Hohe der Provision falsch darstelite) und zweitens hat der Bundesge-
richtshof in dem Beschluss vom 29.06.2010 (XI ZR 308/09) ausgefiihrt, dass sich der Anlagebe-
rater seit 1990 sich nicht auf einen unvermeidbaren Rechtsirrtum Uber das Bestehen und den

Umfang einer entsprechenden Aufklarungspfiicht berufen kann.

Hinzu kommt, dass der Bundesgerichtshof entgegen der Auffassung der Beklagten Banken und

Anlagebetriger keineswegs auf eine Stufe stellt. Es findet sich namlich auch Rechtsprechung

zum Interessenskonflikt im Auftragsrecht (§§ 666 ff. BGB). So erwdhnt der Bundesgerichtshof
den Interessenskonfiikt zwischen dem Beauftragten und dem Auftraggeber in einem Urteil vom

24.02.1982 (lva ZR 206/80). Danach ist ein Beauftragter nicht berechtigt seine eigenen interessen
ohne Ricksicht auf die der Auftraggeber zu verfolgen. Diese Rechtsprechung kann auch auf den
Beralungsvertrag, der systematisch als Geschéftsbesorgungsvertrag zu qualifizieren ist, ange-

wandt werden.
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5.

Die fehlerhafte Beratung war auch fiir die Anlageentscheidung der Klagerin und des Zedenten
kausal.

Insoweit kann sich die Kidgerin und der Zedent auf die Vermutung siiitzen, dass sig bei ordnungs-
geméRer Aufkidrung sie die Anlagen nicht gezeichnet hatten.

Die Vermutung greift auch, wenn der Anlageberater nicht Gber Riickvergiitungen aufgekiart hat
(BGH, Urteil vom 08.05.2012 — XI ZR 262/10). Erst Recht aber gilt sie dann, wenn - aus welchen
Griinden auch immer - der Anlageberater fa/sch iiber die Hohe der Vertriebsvergiitung aufklarte.
Diese Vermutung konnte die Beklagte nicht widerlegen.

Die Beklagte beruft sich darauf, dass sich die Kidgerin und der Zedent auch bei einer Aufklarung
liber die Vertriebsvergiitung in Héhe von insgesamt 5,5 % die Aniage gezeichnet hatten. Entge-
gen ihrer Auffassung tragt die Beklagte die Darlegungs- und Beweislast fiir die Widerlegung der
Vermutung des anlegerichtigen Verhaltens. Nach neuester Rechtsprechung gentigt es nicht,
dass dem Anleger bei gehdriger Aufklarung mindestens zwei tatsichlich mégliche Handlungsal-
temativen zur Verfiigung standen, er sich also in einem Entscheidungskonfiikt befunden hatte
(BGH, Beschluss vom 09.03.2011 — XI ZR 191/10; anders jotzt BGH Urteil vom 08.05.2012 - XI
ZR 262/10). Diesen Beweis hat die Beklagte nicht erbracht.

Sie konnte nicht bewsisen, dass der Zedent dariiber aufgekiart worden ist, dass sie zumindest
5,5 % Aglo als Vertriebsvergltung erhall. Aliein die Behauptung, die Kiagerin und der Zedent hat-
ten Steuern sparen wollen, reicht nicht. Steuererspamis als Anlageziel kann die Vermutung anle-
gerrichtigen Verhaltens widerlegen, muss es aber nicht (BGH Urteil vom 08.05.2012 XI ZR
262/10). Die Beklagte behauptet auch selbst nicht, der Klagerin und dem Zedenten altemative An-

lageformen vorgestelit zu haben.

Dass die Beklagte dem Zedenten mitteilte, es fliee ein Agio in Hohe von 5 % an sie, andert daran
nichts. Die Angabe war - wie dargestelit - nicht zutreffend.

Es kann nun - anders als von der Beklagten angenommen - nicht unterstelit werden, der Zedent
und dis Klager hatten sich auch bei Kenntnis des weiteren Vertriebskostenzuschusses in Héhe
van 0,5 % fiir dieselbe Anlage entschieden.

Der Differenzbetrag erscheint zwar auf den ersten Blick nicht gravieren, wenn man lediglich die

Prozenizahl betrachtet, Zum einen aber kann sich - in Abhéngigkeit von der Aniagesumme - abso-
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lut gesehen dadurch ein erheblicher Beirag ergeben. Zum anderen aber liegen die Renditen ver-
schiedener Kapitalaniagen sehr haufig nahe beieinander. Auch eine weitere Riickvergiitung von
0.5 % kann damit ein wichtiges Entscheidungskriterium fiir die eine oder die andere Anlageform

sein.
6.

Der Kidgerin und dem Zedenten ist durch die streigegenstandliche Beteiligung ein Vermdgens-

schaden entstanden.
a)

Die Kiagerin kann daher zundchst die Einlagen einschlieBlich Agio sowie Zinsen aus den Darie-
hensvertragen zuriickverlangen (vgl. Klageantrag Ziffer 1.) und auch die Léschung des zur Teilfi-
nanzierung aufgenommenen Darlehns sowie die Freigabe der gesteliten Sicherheiten verlangen
(Klageantrag Ziffer 5.).

Der Klageantrag Ziffer 4. ist aus Sicht des Gerichts kein eigener Klageantrag, sondern nur die Be-
grundung fiir den Kiageantrag Ziffer 5.

b)

Im Rahmen der Vorteilsausgleichung muss die Klagerin der Beklagten die Rechte aus der Beteili-
gung Ubertragen.

c)

Steuervorteile sind nicht anzurechnen. Die Fondsgeselischaft erwirtschaflete Verluste, welche
die Kiagerin und der Zedent steuermindernd absetzen konnten. Die Streithelferinnen benennen
die Steuervorteile auf ca. 13.855, 00 €. Diese sind zwar grundsétzlich im Rahmen der Vorteils-
ausgleichung zu berlcksichtigen.

Der Bundesgerichtshof sieht allerdings von der Anrechnung von Steuervorteilen ab, wenn der An-
leger durch die gerichtliche Entscheidung auch steuerliche Nachteile hat (BGH, Teil-Urteil vem
15.07.2010, Az.: Il ZR 336/08). Dies ist der Fall, wenn die zuerkannte Schadensersatzforderung
ehenfalls der Besteuerung unterliegt oder der Kldger im Rahmen der Vorteilsausgleichung seine
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Kapitalantage iiberirdgt und dieser Vorgang steuerpflichtig ist.

Die Anlagegeselischaft bezieht ihre Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtungi. S. v. § 21 ESIG.
Jedoch muss auch bei einer Anlagegesellschaft, die Einkinfie aus Vermietung und Verpachtung
erzielt, keine zwingende Anrechnung von Steuervorteilen erfolgen, jedenfalls soweit die von der
Beklagten zu leistende Schadensersatzzahiung einen Riickfluss der Werbungskosten darstelit,
die im Jahr der Zuflusses als Einnahme wiederum der Besteuerung unterliegt. Dies gilt jedenfalls
fir die Sonderwerbungskosten der Klagerin und des Zedenten, also die Werbungskosten, die aus
der Teilfinanzierung resultieren, mithin die Darlehenszinsen. Wie es sich mit den Verlustzuwei-
sungen verhalt, die bei der Gesellschaft selbst angefallen sind und im Wege der gesonderten und
einheitlichen Feststellung (§§ 178 ff. AD) der Kiagerin und dem Zedenten zugewiesen wurden,
kann hier dahinstehen. Diesbeziiglich handelt es sich nicht unmittelbar um Werbungskosten.
Nach Auffassung des Gerichts reicht voriiegend der Rickfluss der Sonderwerbungskosten, um
eine Besteuerung der Schadensersatzleistung herbeizufiihren, welche wiederum eine Anrech-

nung von Steuervorteilen ausschlielt.
d)

Die Klagerin und der Zedent kdnnen hingegen keinen entgangenen Gewinn verlangen.

Nach § 252 Satz 2 BGB gilt als entgangener Gewinn, welcher nach dem gewdhnlichen Lauf der
Dinge oder nach den besonderen Umstanden, insbesondere nach den getrofienen Anstalten und
-Vorkehrungen, mit Wahrscheinlichkeit zu erwarten werden kénnen.

Wie die Klagerin und der Zedent den Anlagebetrag investiert hatten, wiaren sie richtig beraten wor-
den, ist nicht bekannt. Jedenfalls srscheint die Anlage in festverzinsliche Wertpapiere fernliegend.
Insbesondere die Teilfinanzierung der Einlage spricht dagegen, da die damit erzieite Hebelwir-
kung mit den genannten Anlagen nicht méglich gewesen ware.

Zutreffend fiihrt der Bundesgerichtshof im Urteil vom 24.04.2012 (X1 ZR 360/11) aus, dass es
schon nicht dem gewéhnlichen Lauf der Dinge entspricht, dass eine Geldanlage Uberhaupt Ge-
winn abwirft. Erst recht gilt das fiir eine Verzinsung von 4 % p. a.

Insoweit ist die Klage daher abzuweisen.
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Der Anspruch ist nicht verjahrt.

Die Verjahrung ist fiir jede einzelne Pfiichtverietzung gesondert zu priifen. Die noch im Jahre
2011 eingegangene Klage haben die Verjahrung jedenfalis fiir den Zeitraum ab 2008 gehemmt.
Dass die Kiagerin oder der Zedent bereits zuvor Kenntnis davon hatten, dass die Beklagte eine
Vertriebsprovision in Héhe von 5,5 % erhaiten hatte, tragt die Beklagte selbst nicht vor.

Der Anspruch ist auch nicht verwirkt.

Der Ablauf der handelsrechtlichen Aufbewahrungsfrist reicht dafiir nach Auffassung des Gerichts
alleine nicht aus. Weitere Gesichtspunkte zu dem fiir die Verwirkung erforderlichen Zeit- und Um-
standsmoment tragen die Beklagte und die Streithelferinnen nicht vor.

9.

Die Beklagte befindet sich mit der Annahme der Abfretung der Rechte aus der streitgegenstandii-
chen Beteiligung in Annahmeverzug, so dass auch der Klageantrag Ziffer 2 Erfoig hat.

10.

Die Klagerin hat im Rahmen des Schadensersatzanspruchs auch Anspruch auf die IFeststellung,
dass die Beklagte verpflichtet ist, sie von Anspriichen freizustellen, die in der Zeichnung der Be-
teiligung an der DG Immobilien-Anlagengeselischaft Nr. 39 "Dresden, Leipzig", Stammnummer
39.038845 ihr Ursache haben, allerdings nur in dem im Tenor ausgesprochen Umfang.

Abzuweisen war der Feststellungantrag (Klageantrag Ziffer 3), soweit die Kiagerin Ersatz samtli-

cher Steuernachteile begehrt. ‘
Wie oben dargelegt unterbleibt die Anrechnung der Steuervorteile bei der Berechnung des Scha-
dens nur deshalb, weil die Schadensersatzleistung jedenfalls hinsichtlich des Rickflusses von
Werbungskosten zu versteuern ist. Diese Steuerlast muss damit aber auch bei der Klagerin ver-

bleiben. Sie kann nicht ihre Steuerlast volistindig auf die Beklagte abwélizen, so dass die Rickab-
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wicklung der Anlage ganzlich steuerirei erfolgt. Ohne Zeichnung der Anlage némlich hétte die Kia-

gerin ebenfalls Einkommensteuer zahlen miissen.

Der Freistellungsanspruch besteht somit nur insoweit als die Kidgerin bzw. der Zedent keine an-
derweltigen Steusrvorieile hatten.

Damit ist die Klage in Ziffer 3 im Ubrigen abzuweisen.

11.
a)
Der Anspruch auf Verzinsung ergibt sich aus Verzug (§§ 286, 288 Abs. 1 BGB).
b)

Gleiches qilt flir den Anspruch auf Ersatz vorgerichtlicher Anwaltskosten. Diese kann die Kidgerin
jedoch nicht in der geltend gemachten Hohe verlangen. Da sie lediglich Ersaiz einer 1,3-Ge-
schaftsgeblhr aus dem zugrunde liegenden Streitswert von 28.320,22 € verlangen kann zuzig-
lich Erhéhung um 0,3 fiir zwei Aufiraggeber.

Die sogenannte Toleranzrechisprechung des Bundesgerichtshofs (BGH, Urteil vom 13.01.2011 -
IX ZR 110/10), welche die Kidgerin fir sich in Anspruch nehmen will, gilt erst jenseits einer
1,3-Regelgebiihr (BGH Urteil vom 11.07.2012, Az.: VIl ZR 323/11). Dass hler eine auftergewohn-
liche Schwierigkeit vorliegt, ist nicht dargetan und auch ersichtlich, da die Rechislage spatestens
seit der héchstrichterlichen Entscheidung der Bundesgerichishofs vom 24.08.2011 (Az.: XI ZR
191/10) hochstrichterfich geklart ist.

Die Beklagte dringt mit ihrem Einwand, die auflergerichtlichen Schreiben des Klagervertreters
hatten lediglich der Vorbereitung eines Prozesses gedient, nicht durch. Bis zum Eintritt der Ver-
jéhrung am 31.12.2011 namlich wére ausreichend Zeit fir eine auBergerichiliche Einigung gewe-
sen: eine auBergerichtliche Einigung hétte im Hinblick auf die gefestigte Rechtsprechung auch
nahe gelegen.

12.

Die Ausfihrungen des Kidgervertreters im nicht nachgelassenen Schriftsatz vom 08.01.2013 ge-

ben keinen Anlass, die mindliche Verhandlung wisder zu eréffnen.
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Die Kosten der Entscheidung beruht auf § 92 ZPO.

Dabei hat beim Streitwert der Anspruch auf entgangenen Gewinn auller Betracht zu bieiben. Wird
der entgangene Gewinn als gleich bleibender Hundertsatz einer bestimmten Summe geltend ge-
macht, handelt es sich um eine Nebenforderung geman §§ 43 Abs. 1 GKG, 4 ZPO, die sich nicht
auf den Streltwert auswirkt (BGH Beschluss vom 08.05.2012, Az.: XI ZR 261/10).

Vorliegand verlangt die Kldgerin pauschal 4 % auf die Eigenkapitalanteiie. Damit handeit es sich
um eine Nebenforderung, auch wenn sie den Betrag ausgerechnet hat (BGH Beschluss vom
25.03.1998, Az.: Vil ZR 298?9?}. Der Streitwert errechnet sich damit aus dem Zahlungsantrag ab-
zuglich des auf den entgangenen Gewinn entfalienden Betrag.

Der Klageantrag Ziffer 2, Feststellung des Annahmeverzugs, wirkt sich ebenfalls nicht streitwert-
erhohend aus, weil wirtschaftliche Identitat besteht (vgl. Zéller, ZPO, 29. Aufiage 2012, RdNr. 16
zu § 3 "Annahmeverzug”).

Daraus ergibt sich fur den Streitwert ein Gesamibetrag 28.320,22 €.

Das Teil-Unterliegens der Klagerin im Klageantrag Ziffer 3. ist allenfalls mit 10 % des fur diesen

Antrags anzuseizenden Streitwartes zu bewerten.

Somit ist das Unterliegen der Kldgerin insgesamt geringfiigig i.S.d. § 92 Abs. 2 ZPO, so dass die
Beklagte die gesamten Kosten des Rechtssireits zu tragen hat.

Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 Satz 1, 2 ZPO.

gez.

Dr. Hitzler
Richter am Landgericht
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Verkiindet am 22.01.2013
gez.

Romig, JSekr’in
Urkundsbeamiin der Geschaftssielle

Fiir den Gleichlaut der Ausfertigung mit
der Urschrift

omig, J
UrkundgBeamtin der Geschaftsstelle




