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- Klager -

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwalte RSCcw Rechtsanwilte u. Kolt., Ruckertstrape 25, 97421 Schweinfyrt
(11/11756)

gegen

Bad Waldseer Bank
vertreten durch d. Vorstand Karl-Josef Hogerle
Grabenmijh!weg 1, 88339 Bad Waldsee

- Beklagte -

Prozessbevo”méchtigte:
Rechtsanwilte Fuchs u, Koli., Weinbergstrate 8, 88214 Ravensburg

Streithelferin:

DZ-Bank AG
vertreten durch 4. Vorstand Wolfgang Kirsch (Vors.)
Platz der Republik, 60325 Frankfurt am Main

Prozessbevo”méchtigte:
Rechtsanwélte White & Case u. Koll., Bockenheimer LandstraRe 20, 60323 Frankfurt
am Main (7102726—0001.!‘V4UL)

wegen Schadensersaty



hat die 6. Zivilkammer des Landgerichts Ravensburg auf die mundliche Verhandlung
vom 11. Juni 2012 durch

Vors. Richterin am Landgericht Uhi

als Einzelrichterin

far Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 76.371,36 EUR nebst Zinsen in Hohe von
5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit 21.09.2011 zu
zahlen Zug um Zug gegen Ubertragung aller Rechte der mittelbaren Beteiligung an

der DG-Immobilienanlagengesellschaft Nr. 34, Stammnummer 34.0

Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Annahme der Ubertragung aller
Rechte der mittelbaren Beteiligung an der DG-Immobilienanlagengeselischaft Nr. 34,

Stammnummer 34.0 ¢ in Annahmeverzug befindet.

Es wird festgestellt, dass die Beklagte den Klager von Forderungen, die von einem
Insolvenzverwalter oder von Dritten wegen der Ausschiittungen erhoben werden
konnen, die die vorstehende Fondsgesellschaft geleistet hat, insbesondere von

Ruckforderungsanspriichen nach § 172 HGB freizustellen hat.

Es wird festgestellt, dass der Beklagten keine Anspriiche aus dem Darlehensvertrag

Nr. 62 : >5 gegen den Klager zustehen.
Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager aulergerichtlich angefallene Rechtsan-
waltsgebihren in Hohe von 2.165,80 EUR nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunk-

ten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit 21.09.2011 zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.



7. Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

8. Das Urteil st gegen Sicherheits!eistung in Héhe von 110 ¢

ckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar

Streitwert:

Klagantrag Ziff. 1
Klagantrag Ziff. 2
Klagantrag Ziff. 3
Klagantrag Ziff. 4

82.343,88 EUR
800,00 EUR
1.000,00 EUR

3.927.35 EUR
88.071,23 EUR

des jeweils zy vollstre-



Tatbestand

Der Ki&ger macht gegen die Beklagte Schadensersatzanspriiche wegen fehlerhafter
Kapitalanlageberatung im Zusammenhang mit einer Beteiligung an dem geschlossenen

Immobilienfonds DG-immobilien-Anlage Nr. 34 im Jahr 1994 geltend.

Der Kldger war Kunde der Beklagten. Im Oktober 1994 interessierte sich die Ehefrau
des Kiagers fir eine Kap__italanlage und nahm mit der Beklagten Kontakt auf. In einem
ersten Gesprach am 12.10.1994 stelite ih.rﬂde.r ‘démals als Anlageberater fur die Beklagte
tatige Herr Sproll die Méglichkeit einer Beteiligung an der DG-Immobilien-
Anlagegesellschaft Nr. 34 .Berlin, Darmstadt, Frankfurt* Schiitze und Dr. Neumann KG
(in Folgendem: DG-Fonds Nr. 34) vor. Griindungskommanditisten waren die DG-Bank
Deutsche Genossenschaftsbank (heute DZ-Bank) und die DG-Anlagegesellschaft mbH.
Erzielt wurden bei diesem Fonds Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung. Zur Vor-
bereitung dieses Termins hatte Herr Sproll die Prognoseberechnung vom 11.10.1994
(Anlage K8) erstellt. Ein weiteres Beratungsgesprach fand am 21.10.1994 statt. Dieses
war durch eine weitere Prognoseberechnung vom 17.10.1994 (Anlage B22) vorbereitet
worden. Ob bei diesem zweiten Gesprich auch der Kldger beteiligt war, ist zwischen
den Parteien streitig. Herr Sproll gab den vorbereiteten Zeichnungsschein mit, der zu
einem spateren Zeitpunkt vom Klager unterzeichnet an die Beklagte zuriickgegeben

wurde (Anlage B1).

Der Klédger beteiligte sich mit einem Betrag von 100.000,00 DM zuzuglich 5 % Agio -
umgerechnet 53.68565 FUR - an dem DG-Fonds Nr. 34. Einen Teilbetrag von
30.000,00 DM erbrachte er aus Eigenmitteln, den Restbetrag finanzierte er tiber ein Dar-
lehen der Beklagten. Am 31.10.1994 schlossen die Parteien den Darlehensvertrag Nr.
62 224 255 (Anlage K1) iiber einen Betrag von 83.333,00 DM zuziiglich einer Bearbei-
tungsgebihr von 1.666,00 DM; der Auszahlungskurs betrug 92 %, so dass ein Betrag
von 75.000,00 DM zur Auszahlung kam.



Die Beklagte habe den Kidger nicht darlber informiert, dass sie eine RUckvergUtung von
8 % aus dem Nominalbetrag der Beteiligung erhalten habe.

Der Prospekt (Anlage K4) weise Fehler auf. Die prognostizierten Sachinvestitionen /
Projektkosten von 258.754.000,00 DM seien nicht ausreichend aufgeschlisselt und dar-
gestellt. Es bestiinden erhebliche ~Licken“ zwischen den tatsachlichen Werten. Die
~weichen® Kosten seien unzureichend dargestellt. Der Prospekt offenbare wesentliche
kapitalmaRige und personelle \,’erﬂechiungen zZwischen den Geselischaftern und den
Unternehmen, in deren Hand die nach dem Prospekt durchzur’ﬂhrenden Vorhaben we-
sentlich liegen, nicht ausreichend und zeige Vergltungen fir verbundene Unternehmen

nicht klar genug auf.



Mit der Klage verlangt der Kldger Schadensersatz in Hohe der Zeichnungssumme zu-

zlglich gezahlter Zinsen, Damnum und Bearbeitungsgeblihr. Er stellt folgende Antrage:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 82.343,88 EUR nebst 5 Prozentpunkten
Uber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit 21.09.2011 zu zahlen Zug um Zug
gegen Ubertragung aller Rechte der mittelbaren Beteiligung an der DG-

Immobilienanlagengesellschaft Nr. 34, Stammnummer 34.C 1.

2. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Annahme der Ubertragung aller
Rechte der mittelbaren Beteiligung an der DG-Immobilienanlagengeselischaft Nr. 34,

Stammnummer 34.0:  "1in Annahmeverzug befindet.

3. Es wird festgestelit, dass die Beklagte den Klager von Anspriichen aller Art freizu-
stellen hat, die in der Zeichnung der Beteiligung an der DG-Immobilienanlage Nr. 34,
Stammnummer 34.0"° | jhre Ursachen haben, insbesondere von Steuernachfor-
derungen durch das zustandige Finanzamt und von Forderungen, die von einem In-
solvenzverwalter oder von Dritten wegen der Ausschittungen erhoben werden kén-
nen, die die vorstehende Fondsgesellschaft geleistet hat, insbesondere von Rack-

forderungsanspriichen nach § 172 HGB.

4. Die Beklagte wird verurteilt, das Darlehen Nr. 622 73 auf null zu setzen.

o. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager aulergerichtlich angefaliene Rechtsan-
waitsgebihren in Hohe von 2.303,25 EUR nebst 5 Prozentpunkten Zinsen Uber dem
jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit 21.09.2011 zu zahlen.

Die Beklagte und die Streithelferin beantragen

Klagabweisung.



Rerdem sei im ersten Gesprach die Ehefrau des Klagers darauf hingewiesen worden,

dass die Beklagte das Agio von 5 % ajs Provision erhalte.

liche Vernehmung der Zeugen Ute Knobel, Rolf Giiick und i . Wegen des
Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das Sitzungsprotokoii vom 11.06.2012 ver-

wiesen.



Entscheidungsgriinde

Die Klage ist teilweise begriindet.

1. Dem Klager steht gegen die Beklagte ein Anspruch auf Schadensersatz gemal §
280 Abs. 1 BGB zu, weil die Beklagte die ihr gegenuber dem Klager aufgrund des

Beratungsvertrages zwischen den Parteien obliegenden Pflichten verletzt hat.

Die Parteien haben einen Beratungsvertrag geschlossen. Nimmt ein Anlageinteres-
sent bei einer konkreten Anlageentscheidung die Hilfe eines Beratungsunterneh-
mens in Anspruch und I3sst sich dieses auf eine Beratung ein, kommt auch ohne ei-
ne entsprechende ausdriickliche Abrede und ohne Vereinbarung eines Entgelts ein
Beratungsvertrag zustande. Zwischen den Parteien ist unstreitig, dass der damals
als Anlageberater fir die Beklagte tatige Herr Sproll dem Kldger und seiner Ehefrau
die Moglichkeit einer Beteiligung am DG-Fonds Nr. 34 vorstelite, als diese auf der
Suche nach einer Kapitalanlage waren, und ihnen bzw. dem Klager die Zeichnung

der Beteiligung empfahl.

Der Berater hat den Kunden tber alle fiir die Anlageentscheidung wesentlichen Um-
stinde zu informieren und die erteilten Informationen fachkundig zu beurteilen. Er

schuldet eine ,anlegergerechte” und ~objektgerechte” Beratung.
2. Der Beklagten ist eine Verletzung ihrer Beratungspflichten vorzuwerfen.

a) Es kann offen bleiben, ob die Beklagte dem Kldger (ber die Verlustrisiken der
Anlage bis hin zum Totalverlustrisiko ordnungsgeman aufgeklart hat oder nicht.
Mogliche Schadensersatzanspriiche des Klagers, die auf diesen Beratungsfehler

gestutzt werden kénnten, sind verjahrt.



b)

wurde erst am 28.10.201 1 anhangig.

Eine Hemmung der Verjahrung durch ein Ombudsmannverfahren wurde vom

Klager nicht ausreichend schlissig vorgetragen.

Ermangelung eines entsprechenden Markies nur eingeschranki moglich ist
(BGH, Urteile vom 18.01.2007 und 10.05.2007, Az. i ZR 44/06).

Nach den eigenen Darlegungen der Beklagten wurde bej der Beratung mitgeteilt,

schéfte abgewickelt wurden.
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Dagegen wird im Prospekt auf Seite 26 von den Emittenten dartiber belehrt,
dass es sich bei den Anteilen um eingeschrankt veréuBerbarga Beteiligung han-
dele. Die DG-Anlagegeselischaft mbH werde bei Verkaufswiinschen vermittelnd
tatig. Eine Gewahr fir die jederzeit mégliche VerauRerbarkeit kénne nicht Giber-

nommen werden.

Die Beklagte hat somit an den Klager die bestehende Problematik einer Weiter-
veraullerbarkeit der Anlage nicht weitergegeben, sondern vielmehr die Situation
so dargestellt, als ob die Méglichkeit einer jederzeitigen WeiterverduRerung ge-
geben ware. Damit hat die Beklagte ihrer Pflicht zur vollstandigen und ordnungs-

gemalen Aufklarung und Beratung nicht genigt.

Schadensersatzanspriiche wegen dieses Beratungsfehlers sind nicht verjahrt.
Die Beklagte hat nicht ausreichend dargetan, wann dem Kliger eine Verletzung
dieser Beratungspflicht bekannt war und wann deshalb die dreijahrige Verjah-
rungsfrist zu laufen begann. Aus dem Schriftverkehr zwischen den Parteien im
Jahre 2007, als der Klager der Beklagten die Anteile zum Ruckkauf anbot (Anla-
gen B11-B13) ergibt sich nicht, dass dem Klager eine fehlerhafte Beratung zum
Zweitmarkt im Jahre 1994 bekannt war. Der Schriftverkehr beschrankt sich auf
die Frage, ob die Beklagte im Jahr 2007 bereit war, die Anteile des Kidgers zu

erwerben.

Eine weitere Pflichtverletzung der Beklagten liegt in dem unterlassenen Hinweis
auf die von ihr infolge der Beteiligung des Kligers an der Anlage zu erwartenden

Provision.

Nach der Rechtsprechung des BGH muss eine Bank, die im Rahmen eines Be-
ratungsvertrages Fondsanteile empfiehlt, darauf hinweisen, dass sie Ruckvergi-
tungen von der Fondsgesellschaft enthalt. Eine vom Umsatz abhédngige Ver-
dienstaussicht der Bank begriindet die Gefahr, dass sie ihre Empfehlung nicht
allein im Kundeninteresse abgibt, sondern zumindest auch in ihrem eigenen Inte-

resse, moglichst hohe Vergiitungen zu erhalten.
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Die Aufklarung aber die Ruckvergiitungen ist notwendig, um dem Kunden einen
insofern bestehenden Interessenkonflikt der Bank offenzulegen. Erst durch die
Aufklarung wird der Kunde in die Lage versetzt, das Umsatzinteresse der Bank
selbst einzuschatzen und zy beurteilen, ob ihm die Bank einen bestimmten Titel
nur deswegen empfiehlt, weil sie selbst daran verdient. Damit der Anleger die In-
teressenlage zutreffend einschatzen kann, reicht es nicht aus, dass er weild,
dass die Bank eine Vergiitung erhalt, vielmehr muss er auch daruber informiert
werden, wie viel die Bank an dem Geschift verdient. Die Aufklarungspflicht be-
steht unabhéngig von der Héhe der Rickvergiitung. Dies gilt nicht nur im An-
wendungsbereich des WpHG (BGH, Urteil vom 19.12.2006, Az. XI ZR 56/05; Ur-
teil vom 20.01.2009, Az. XI ZR 510/07; Urteil vom 12.05.2009, Az. XI ZR 256/07;
Urteil vom 27.10.2009, Az. X ZR 338/08; Beschluss vom 29.06.2010, Az. XI ZR
308/09; Beschluss vom 09.03.2011, Az XI ZR 191/10; Beschluss vom
19.07.2011, Az. XI ZR 191/10; Urteil vom 08.05.2012, Az. IX ZR 262/10; OLG
Stuttgart, Urteil vom 30.11.2010, Az. 6 U 2/10).

Entgegen der Auffassung der Streithelferin handelt es sich bei der Provision, die
die Beklagte unstreitig fur den Abschluss der Beteiligung des Klagers erhalten
hat, um eine Ruckvergittung im Sinne der Rechtsprechung. Aufklérungspﬂichtige
Rckvergiitungen sind - regelmaRig umsatzabhangige - Provisionen, die im Ge-
gensatz zu versteckten Innenprovisionen nicht aus dem An!agevermﬁgen, son-
dern aus offen ausgewiesenen Provisionen wie z.B. Ausgabeaufschlégen und
Verwaiiungsvergﬂiungen gezahlt werden, deren Rackfluss an die beratende
Bank aber nicht offenbart wird, sondern hinter dem Ricken des Anlegers erfolgt.
Es kommt nicht darauf an, ob die Zahlung des Anlegers - iiber die Bank - oder
direkt an die Fondsgeselischaft erfolgt (BGH, Urteil vom 08.05.2012, Az. XI ZR
262/10).

Zwischen den Parteien ist insoweit unstreitig, dass die Provision der Beklagten
aus dem Agio von 5 % und/oder den ausgewiesenen Kosten fur Eigenkapitalbe-

schaffung stammt.
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Fir die Entscheidung ist davon auszugehen, dass die Beklagte lediglich eine
Rickvergltung in Héhe von 5 % des gezeichneten Kapitals erhielt. Nach der
Beweisaufnahme ist das Gericht nicht davon Uberzeugt, dass die Beklagte mehr,
insbesondere 8 % Provision erhalten hatte. Die Zeugin Knébel konnte nicht an-
geben, welche Zahlungen und Aufschlage an die Primarbanken weitergeleitet
wurden. Der Zeuge Gliick sagte glaubhaft und nachvollziehbar aus, dass Pri-
méarbanken im Regelfall lediglich Provisionen erhielten, die sich am Agio von 5 %
orientierten. Es ist deshalb nicht bewiesen, dass die Beklagte mehr als die von

ihr selbst eingerdumten 5 % an Provision erhielt.

Soweit die Streithelferin vortragt, dass dem anlageerfahrenen Kiager klar gewe-
sen sei, dass die Beklagte fir ihr Handeln ein Entgelt vereinnahme und dass fiir
ihn das Provisionsinteresse der Beklagten erkennbar gewesen sei, ist dies uner-
heblich. Nach der Rechtsprechung des BGH ist der Kunde - wie oben dargelegt -
auch dariiber aufzuklaren, wie viel die Bank an dem Geschaft verdient. Diese
Aufklarungspflicht entfallt nicht deshalb, weil der Kunde mit der Méglichkeit einer

Provisionszahlung an die Bank rechnet.

Eine ausreichende Information tber die von der Beklagten erhaltenen Provisio-
nen ldsst sich aus dem Prospekt nicht entnehmen. Aus dem Prospekt ergibt sich
bereits nicht, dass gerade die Beklagte eine Provision erhilt. Erst Recht finden
sich dort keine Hinweise tber die Hohe der von der Beklagten erhaltenen Provi-
sion. Unabhangig davon, wann der Kiager den Prospekt erhalten hat, ware er
deshaib nicht in der Lage gewesen, das Umsatzinteresse der Beklagten einzu-

schatzen und das AusmaR ihres Interessenkonflikts zu beurteilen.

Nach der Beweisaufnahme ist das Gericht davon Uberzeugt, dass die Beklagte
den Kldger nicht dariiber aufgeklart hat, dass sie fiir die Vermittlung der Beteili-
gung des Klagers eine Riickvergiitung in Héhe von 5 % des Nominalbetrages

erhalten hat.



—~13_

Die Zeugin' sagte aus, sie habe von Herrn Sproll nicht erfahren, dass die

Bank das Agio von 5 % gl Vermittlungsprovision erhalte. Diese Aussage halt

Sprofl war nicht durchzufithren. Die Zu beweisende Behauptung ist die unzurei-
chende Beratung und Aufklarung durch die Beklagte. Eine Parteivernehmung
nach § 448 zpo kommt nicht in Betracht zum Beweis der Unwabhrheit der zu
beweisenden Behauptung (Zoller/Greger, ZPO, 29, Auflage, § 448 RN 4).

Die Beklagte hat nicht bewiesen, dass Schadensersatzanspri}che wegen Verlet-
zZung von Beratungspﬂichten im Zusammenhang mit RUckverg'L'ltungen verjahrt
waren. Aus dem Schreiben der Zeugin *vom 22.09.2007 (Anlage B14) geht

Fonds verdient. Das Gericht geht auch davon aus, dass der Kliger selbst iber
dieselbe Kenntnislage verfligte wie seine Ehefrau. Dem Schreiben kann jedoch
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nicht entnommen werden, dass auch eine Kenntnis tber die konkrete Héhe der
Provisionen, die die Beklagte erhielt, vorlag. Zum Ausdruck gebracht wird viel-
mehr die allgemeine Vermutung, dass die Bank von vermittelten Geschaften pro-

fitiert.

Im Schreiben vom 06.03.2009 (Anlage B24) wird vom Klager und seiner Ehefray
eine Verletzung der Informationspflicht tber Rickvergiitungsgebiihren ange-
sprochen. Eine frithere Kenntnis von der Beratungspﬂichtverletzung ist damit
aber nicht bewiesen. Bei einer Kenntniserlangung im Jahre 2009 war die dreijah-

rige Verjahrungsfrist bei Klagerhebung noch nicht abgelaufen.

3. Eine Verwirkung von Schadensersatzanspriichen wurde von der Streithelferin nicht
ausreichend und schiissig vorgetragen. Insbesondere fehlt es an der Darlegung des

sogenannten Umstandsmomentes.

4. Die Pflichtverletzung der Beklagten war ursachlich fiir die Anlageentscheidung des
Klagers. Die Vermutung aufklrungsrichtigen Verhaitens gilt auch fir die fehlende
Aufklarung uber Rickvergitungen. Derjenige, der vertragliche oder vorvertragliche
Aufkldrungspflichten verletzt hat, ist beweispflichtig dafir, dass der Schaden auch
eingetreten wire, wenn er sich pflichtgemaR verhaiten hitte, der Geschadigte den
Rat oder Hinweis also unbeachtet gelassen hétte. Diese Beweislastumkehr greift be-
reits bei feststehender Aufk!éirungspﬂichtverietzung ein. Es kommt bei Kapitalanlage-
fallen nicht darauf an, ob ein Kapitalanleger bei gehsriger Aufkldrung verniinftiger-
weise nur eine Handlungsalternative gehabt hétte, er sich also nicht in einem Ent-
scheidungskonflikt befunden hatte. Das Abstellen auf das Fehlen eines Entschei-
dungskonflikts ist mit dem Schutzzweck der Beweislastumkehr nicht zu vereinbaren

(BGH, Urteil vom 08.05.2012, Az. XI ZR 262/1 0).
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RUckvergUtung mitgeteilt worden wadre, nicht ausreichend.

Darlehenssaldo von 3.927 35 EUR in Abzug zu bringen.

zu bestreiten.

Unstreitig wurde der Klager mit einem Damnum in Héhe von 3.408,78 EUR und ei-
ner Bearbeitungsgeb(jhr von 851,81 EUR belastet. Es errechnet sich somit ein
Schaden in Hshe von 76.371,36 EUR.

Der Kldger muss sich nicht die von ihm erzielten Steuervorteile im Wege der Vor-



—-16 —

Nach der stiandigen Rechtsprechung des BGH kommt eine Anrechnung von Steuer-
vorteilen grundsétzlich nicht in Betracht, wenn die Rik:kabwicklung des Erwerbs zu
einer Besteuerung fiihrt, die dem Geschadigten die erzielten Steuervorteile wieder
nimmt. Etwas Anderes gilt nur dann, wenn der Schédiger Umstande darlegt, auf de-
ren Grundlage dem Geschadigten auch unter Berlicksichtigung der Steuerbarkeit
der Ersatzleistung auBergewohnlich hohe Steuervorteile verbleiben (BGH, Urteil
vom 31.05.2010, Az. Il ZR 30/09; Urteil vom 15.07.2010, Az. Il ZR 336/08). Die Be-
klagte hat nicht dargetan, dass dem Klager auch unter Beriicksichtigung der Steuer-

barkeit der Ersatzleistung ein auBergewdhnlich hoher Vorteil verbleiben wiirde.

Bei den vom Klager erzielten Einklinften aus dem Fonds handelt es sich um solche
aus Vermirtung und Verpachtung. Steuervorteile werden dadurch erzielt, dass die
Aufwendungen als Werbungskosten von den Einktnften abgezogen werden. Die
von der Beklagten zu bezahlende Schadensersatzleistung stellt einen Rickfluss der
Werbungskosten dar, der als Einnahme in der Einkunftsart der Besteuerung unter-
liegt, in der die Werbungskosten zuvor angefallen sind (BGH, Urteil vom 01.03.2011,
Az. Xl ZR 96/09; Urteil vom 26.01.2012, Az. Vil ZR 154/10; OLG Stuttgart, Urteil
vom 30.12.2011, Az. 9 U 55/11). Danach hat sich der Klager die von ihm erzielten

Steuervorteile nicht anrechnen zu fassen.

Der Klagantrag Ziff. 2 ist gemaR § 298 BGB begrindet.

Der Feststeiiungsantrag gemal Klagantrag Ziff. 3 ist in dem gestellten Umfang un-
begriindet. Zwar ist die Méglichkeit und hinreichende Wahrscheiniichkeit eines ayf
die Verletzungshandlung zurlickgehenden Schadenseintritts gegeben. Soweit der
Klager Freistellung von Anspriichen aller Art begehrt, die in der Zeichnung der Betei-
ligung ihre Ursachen haben, ist der Antrag zu unbestimmt. Bei einem Antrag auf
Freistellung missen die Anspriiche Dritter, von denen freigestelit werden soll, kon-

kret bezeichnet werden.

Mégliche Steuernachforderungen durch das zustandige Finanzamt stellen keinen
erstattungsfahigen Schaden dar. Bei der Beurteilung der Schadenshéhe und des
Vorteilsausgleichs wurde bereits beriicksichtigt, dass sich der Kldger erzielte Steu-
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 2 ZPO, die Entscheidung ber die vor-
idufige Volistreckbarkeit auf § 709 zpO.
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Uhl

Vors. Richterin am Landgericht
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