" Landgericht Niirnberg-Furth

Az.: 90 9605/10

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechisstreit

- Klagerin -

Prozessbevollméachtigte: _ ‘
‘Rechtsanwalte Dr. Schulze, Finster, Rickertstr.. 25, 97421 Schweinfurt, Gz.: 713/10M805

gegen

* VR-Bank Erlangen-Héchstadt-Herzogenaurach eG, vertreten durch d. Vorstand, Niirnberger
- Strale 64/66, 91052 Erlangen :
- - Beklagte - '

Prozessbevollmachthte
- Rechtsanwalte Bissel + Partner, Nurnberger Strafte 69- 71 91052 Erlangen Gz.. 26617/10 Bl
5, Gerichtsfach-Nr: 258

Nebenmtervementm
--DZ BANK-AG Deutsche Zentral- Genossenschaftsbank vertreten durch d. Vorstand Frank-
furt am Main, Platz der Republik, 60265 Frankfurt

. -Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwalte White & Case LLP, Bockenheimer Landstralie 20, 60323 Frankfurt, Gz
7102726-()478.S0L

wegen Forderung

erlasst das Landgericht Nirnberg-Frth -9. Zivitkammer- durch die Richterin am Landgericht
Faltin als Einzelrichterin-auf Grund der miindlichen-Verhandlung vom-16.11.2011 folgendes

Endurteil

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 80.528,47 Euro nebst 5 Pro-

zentpunkten Zinsen ijber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit
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2. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kidgerin weitere 57.715,55 € nebst
5 Prozentpunkten Zinsen {iber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus

seit 9.12.2010 zu zahien.

3. Es wird festgestellt, dass die Beklagte sich im Annahmeverzug befin-
det.
4. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kiagerin auergerichtlich angefalle-

ne Rechtsanwaltsgebiihren in Hohe von 1.999,32 Euro nebst 5 Pro-
zentpunkten Zinsen (iber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit

9.12.2010 zu zahlen. )

5. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen. Die Kosten

der Nebenintervention tragt die Nebenintervenientin selbst.

6. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des je-

weils zu vollstreckenden Betrags vorlaufig vollstreckbar. '

Beschluss

Der Streitwert wird auf 139.244,02 € festgesetzt (Antrag zu 1. 80.528,47 €,
~Antrag zu 2. 57.715,55 €, Antrag zu 3. 1.000,00 €). B

Tatbestand

Die Klagerin verlangt aus abgetretenem Recht Schadensersatz wegen fehlerhafter Anlagebera-

tung.

Am 22.12.1992 erwarb der Zedent einen Anteil DGI Nummer 30 zum Nominalwert von 150.000;--

. DM zuziiglich 5 % Agio. Dabei handelt es sich um einen geschlossenen immobilienfond.

Unter dem 28.12.1992 erklarte die DG- Bank die Zeichnungsannahme und Eintragungsbéstéti-
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gung. Zur Finanzierung nahm der Zedent ein Darlehen auf. Wegen der Einzelheiten wird auf den

in Kopie zur Akte gereichten Zeichnungsschein (Anlage K 1) verwiesen.

Die Beklagte erhielt von der Fondgesellschaft fiir den Vertrieb des Fonds Provisionen. Im Pro-
spekt (Anlage K 9), auf welchen' wégen der Einzelheiten insgesamt Bezug genommen wird, sind

im Investitionsplan auf Seite 11 fir Marketing und Eigenkapitalbeschaffung lediglich Kosten in H6-
he von 8 Millionen DM bezogen auf ein Zeichnungskapital von 200 Millionen Euro DM und einer
Gesamtinvestition von 400 Millionen DM angegeben. Darunter findet sich folgender Zusatz:

,Es wird ein Agio von 5 % auf die Zeichnungssumme erhoben, das in der Investitions-
rechnung nicht enthalten ist. Dieser Betrag ist an die Fondgesellschaﬁ zu zahlen und

steht der Gesellschaft zur Abdeckung weiterer Eigenkapitalbeschaffungskosten zur Verfi-

gung.”
Die wirtschaftliche Situation der Fondgesellschaft hat sich in der Folge negativ entwickelt.

Die Klagerin hat mit Schreiben vom 13.09.2009 gegentiber der Beklagten Schadensersatzan-

spriiche angemeldet. Die Beklagte wurde unter Fristsetzung zum 27.09.2009 aufgefordért, die

‘vom Zedenten geleisteten Zahluhgen von 80.528,57 Euro zurﬂckzuzahlen.

Die aus abgetretenem Recht ihres Mannes klagende Klagerin ist nun der Ansicht, dass ihr die Be-

klagte zum Schadensersatz verpflichtet sei, weil der Vermittler / Berater keine anleger- und anla-

--gerechte Beratung durchgefiihrt habe. lhr Ehemann habe eine sichere Anlage zur Altersvorsorge -

gewiinscht. Dahingehend sei eine Beratung nicht erfolgt. Vielmehr habe Herr Méarkl von der
VR-Bank Erlangen Hochstadt Herzogenaurach ihrem Ehemann eine Investition in die Anlage

empfohlen.

~ Ferner sei ihr Enemann nicht dariiber aufgekiart worden, dass kein funktionierender Zweitmarkt

zur Veraulerung der Anteile vorhanden ist (Bl. 17.d. A.). Auch habe die Beklagte unzureichend

“und insbesondere 'fehlerh_a‘ft Uiber die vorhiandenen Vertriebskosten aufgekiart. Die Vertriebsprovi-

sion sei im Prospekt zusammen mit den Marketingkosten mit18 Millionen DM angegeben worden,
habe aber tatsachlich mehr betragen. Tats&chlich hatten diese bei 18 Millionen DM gelegen (sie-

he Bl. 22 d.A.). Zudem seien in der im Prospekt mit 385 Millionen DM ausgewiesenen Position ,In-

'vestitionen im Immobilienobjekt und Gesellschaftsbeteiligungen incl. samtlicher Erwerbsbau- und

Baunebenkosten sowie Kosten der Finanzierung und Vermietung® im erheblichen Umfang weitere
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Kosten enthalten.

Des Weiteren sei ihrem Ehemann der Prospekt nicht rechtzeitig vor Zeichnung der Beteiligung -
ubergeben worden (BI, 3.d. A.). Im Prospekt werde zudem der Eindruck erweckt, es handele sich
um einen ,Blind Pool, bei welchem die Investitionsobjekte zum Zeitpunkt der Fondauflagen noéh
- nicht feststiinden. Hier werde insofern auch nicht auf die damit verbundenen konkreten, besonde-
ren Anlagerisiken, wie zum Beispiel das Objeki- oder das Missbrauchsrisiko hingewiesen. Auch
seien die Angaben im Prospekt dahingehend unzutreffehd, dass die zu erwerbenden Immobilien
noch nicht feststiinden. Bereits vor SchlieBung des Fonds und vor Ende des Vertriébes seien funf
Objekte im Wert von 240 Millionen DM erworben worden. Der Zedent sei hiervon erst nach Zeich-

nung seiner Beteiligung informiert worden.

Die Klagerin behauptet ferner, es sei nicht nur das fiinfprozentige Agio an die Beklagte geflossen,
sondern die Vermittlungsprovision der Beklagten habe Uber 8 % der Beteiligungssumme betra-
- gen. Der Prospekt kidre nicht in der von der Rechtsprechung geforderten transparenten Weise
Uber den Umstand auf, dass Rickvergitungen an die Bank flieRen und auch hicht {iber die Hohe
derer. Der Begriff der Betriebsp_rovision ’\odé.'r é}hnliches taudhe im Prospekt ‘ijberhaupt nicht auf.
Vielmehr yerstecke_ der Prospektherausgeber sich diesbeziiglich hinter verklausulierten Begriff-

~ lichkeiten wie

- Eigenkapitalbeschaffungskosten,
- Marketingsowie -

- Agio.
Die vorliegénden Zahlungen seien heimlich und hinter dem Riicken des betroffenen Anlegers er-
folgt. Denn im Prospekt hielle es, dass das Agio an die Fondgesellschaft und nicht an die Beklag-

te flosse.

Sie habe habe weiterhin Schadensersatz als entgangener Gewinn in Hohe von 4% fir den Zeit-
raum 23.12.1992 bis 22.11.2010, insgesamt 57.715,55 € zu.

Die Aufklarungspflichtverletzung sei fur den geltend gemachten Schaden auch kausal.
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Die Kl'a'gerih beantragt deshalb:

I. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klédgerin 80.528,47 Euro nebst 5 Prozentpunk -
ten Zinsen dber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit 28.09.2010 zu zahlen Zug

um Zug gegen Ubertragung der Beteiligung am DG/ Nummer 30 des Go

1l. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klégerin entgangenen Gewinn in Héhe von
57.715,55 € nebst 5 Prozentpunkten Zinsen (iber dem jeweiligen Basiszinssatz

hieraus seit Rechtshéngigkeit zu zahlen.
1ll. Es wird festgestellt, dass die Beklagte sich im Annahmeverzug befindet.
IV. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kidgerin auBergerichtlich angefallene Rechts -

.anwaltsgeb(Jhren in Héhe von 1.999,32 Euro nebst 5 Prozentpunkten Zinsen (iber

dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit Rechtshéngigkeit zu- zahlen.

Die Beklagte und

die Nebenintervenientin beantragen gemeinsam,

die Klage abzuweisen.

Sie tragen vor, dass eine Aktiviegitimation der Klégerin nicht gegeben sei, da unklar sei, ob die
Klagerin Anspriiche aus eigenem oder abgetretenem Recht geltend mache. AuBerdem lage keine

wirksame Abtretung der angeblichen Anspriiche vor.

Der Zedent selbst sei im streitgegenstandlichen Zeitraum ein gut verdienender Mébelhandier ge-
wesen und habe - insoweit unstreitig - die Geschéfte des gemeinsamen Familienunternehmens
geleitet. Das Mdbelhaus habe eine Ausstellungsflédche von nicht weniger als 5.000 gm und be-
“steht seit 1990 in der Rechtsform einer GmbH. Der Zedent sei alleiniger und einzelvertretungsbe-
rechtigter Geschéaftsfihrer gewesen. Er sei als erfolgreicher und erfahrener Unternehmer mit fi-
nanziellen Angelegenheiten vertraut gewesen und habe gewusst, unternehmerische Risiken ein-
zuschatzen und mit ihnen umzuge

uschétz ! zugehen, und sich deshalb bewusst fiir eine Beteili

Sratmi g
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DGI Nr. 30 entschieden.

Zudem habe schon keine Beratung durch den Filialleiter Herrn Markl im Hinblick auf eine Beteili-
gung an dem DGI Nr. 30 stattgefunden. Dieser habe den Zedenten vielmehr in einer Kreditang'ele-

genheit betreut.

Fehlerhafte Prospektangaben lagen nicht vor. MaBgeblich fir die Anlageentscheidung des Ehe-

manns der Klagerin seien vor allem auch Steuervorteile gewesen.

Der streitgegehsténdliche Prospekt informiere den Anleger (ber das Beteiligungsangebot und
seine Anlagekriterien ausreichend und fehlerfrei. Weder musse der Anlageberater den Anleger
tiber das Risiko des Totalverlusts ausdriicklich aufkiaren noch bedrfe es eines solchen aus-

* driicklichen Hinweises im streitgegenstandlichen Prospekt.

Auch enthielte das Prospekt keine Fehler hinsichtlich der Innenprovisionen. iMehr Aufkldrung tber
die Innenprovisionen als im streitgegensténdlichen Prospekt gehe ohnehin nic‘ht und sei auch
nicht erforderlich gewesen. Im vorliegenden Fall befanden sich die Angaben zur Eigenkapitalbe- -
| schaﬁung und zum Aglo raumlich auf einer Seite. Es sei auch fir den Laien verstandlich be-
schrieben, dass das Agio zur E:genkapltalbeschaffung zur Verfugung stehe. Der Prospekt sei
auch deswegen nicht fehlerhaft, weil er nicht tiber die angebliche Riickvergiitung der Innenprovi-

sionen an die'vermittelnd'en Banken aufklart. Eine Aufkiarungspflicht Giber Riickvergltungen be-

stehe nur im Rahmen des Anlageberatiingsvertrages, ist jedoch nicht Gegenstand einer Aufklg-———

rungspflicht im Prospekt. Dass die Beklagté als diejenige, die die Beteiligung vertreibt, Empfange-
rin der Vertriebsprovision sei, sei denknotwendig. Weitere Vertreibehde seien weder objekiiv noch
aus Sicht des Zedenten vorhanden géwese’n. Die Angabe ,Kosten .der
Eigehkapitalbeschaffung“maché ausreichend klar, dass und in welcher Hohe Provis_ion flir den

Vertrieb gezahlt werde.

‘Auch sei keine Kausalitat zwischen einer eventuell vorhandenen unterlassenen AUfk|értjng und
der Anlageentscheidung vorhanden. Die Vermutung aufklarungsrichtigen Verhaltens treffe im vor-
“liegenden Fall — entgegen der Auflassung der Klagerin — nicht ein. Dass der Ehemann der Klége-
rin die Beteiligung nicht gezeichnet hatte, wenn er gewusst hatte, dass die Beklagte fur den Ver-

trieb der Anteile eine Provision erhalte, sei lebensfremd.
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AuBerdem erhebt die Beklagte und die Streitverkiindete die Einrede der Verjahrung.

Die Beklagte und die Streitverkiindete sind ferner der Ansicht, die Klagerin misse sich jedenfalls
die seitens ihres Ehemanns erlangten Steuervorieile anrechnen lassen. Im Wege der Vorteils-
ausgleichung seien dabei zumindest digjenigen Steuervorteile anzurechnen, die dauerhaft bei
dem Steuerpflichtigen verbleiben. Hinsichtlich dessen tréafe die Klagerin jedenfalls eine sekundare
Darlegungs- und Beweislast. Dieshezliglich wird die Hohe der Verlustzuweisungen fiir die Jahre
1992 bis 2007 im Einzelnen vorgetragén. Wegen der Einzelheiten wird auf die im Schriftsatz vom

-8.2.2011 (BI. 88 d. A.) hereingereichten Verlustzuweisungsaufstellungen Bezug genommen.
Die Klage ist der Beklagten am 8.12.2010 zugéstel!t worden.

Die DG-Anlagegeselischaft mbH, die diesbeziiglich der streitgegensténdlichen Anlage als Kon--
zeptionarin, Vertriebskoordinatorin und Prospektherausgeberin tétig war, ist dem Rechtsstreit auf

~Seiten der Beklagten beigetreten.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird vollinhaltlich-auf die zu den Akten gereichten

- Schriftsatze bzw. die Anlagen Bezug génommen. )

‘_Dastericht hat Beweis erhoben durch Vernehmung der Zeugen . :(Ehemann der Klagerin),
Klein-Reesink und Méarkl. Auf diese Zeugenvernehmungen wird -Bezug genommen und auf das
-Protokoli vom 16.11.2011 (BI. 269 ff. d. A.) verwiesen. S
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Entscheidungsgrﬂnde

Die zulassige Kiage ist begriindet.

Der Klagerin steht aus abgetretenem Recht ihres Ehemanns, Herrn G , gegen die
Beklagte ein Anspruch auf Zahlung von Schadensersatz in Hohe von 80.528,47 € Zug um Zug ge-
gen Ubertragung der Beteiligung des Herrn Kratz an der DG-Immobiliengeselischaft Nummer 30
sowie auf Zahlung des entgangenen Gewinns in Hohe von 57.715,55 € wegen Aufklarungspflicht-
verletzung aus § 28.0 Abs. 1 BGB in Verbindung mit dem Beratungsvertrag zu. Eine H'a'ftuAng der
- Beklagten ergibt sich insoweit durch die fehlende Aufklarung des Ehemannes der Kléagerin tber

die von der Beklagten fiir den Vertrieb der Fondbeteiligung vereinnahmten Riickvergiitungen.

1)

- Die Abtretung der Anspri]che des’ Eheman_nés der Klagerin wurde mit Abtretungserklérung vom
. 25.11.,2010’1(BI. 124 d.A.) belegt. tjie Abtretung wurde seitens der Klagerin mit selben Dafum an-
genommen. Inhalt der Abtretungsérklérung ist, dass der Zedent die ihm zustehenden Schadens-
er,satzansprﬂchefgeg'en die" VR- Bank Erlangen Hachstadt Herzogenaurach eG an seine Ehefrau
7Frat-1 E (Klagerin) abtritt. - o N -

2)
Zwischen Herrn | . und der Beklagten ist auch ein Beratervertrag zustande gekommen.

Nach sté_ndiger_Rgp_r‘]tgpfgghqng kqm_mt__zszchen der Bank und dem Kapitalanleger regelméaflig
dann eih Beratun,gsvértrag zustande, wenh ein Anlageinteressent sich ah dés Kreditiﬁsﬁtut wen
det oder umgekehrt das Kreditinstitut an den Kunden herantritt, um tber eine Geldanlage befaten
zu werden bzw. zu beraten. Entscheidend ist dabei im Kern, ob der Kunde eine Bewertung der
Anlage durch die Bank mittelbar oder unmittelbar erkennbar erwartet und eine Empfehlung der
Bank bzw. eines von dieser eingesetzten Dritistelle entgegennimmt. Der Beratungsvertrag wird

sodann stiiischweigend durch die Annahme des Beratungsgespraches abgeschiossen.
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Es steht zur Uberzeugung des Gerichts unter Beriicksichtigung des gesamten Inhalts der Ver-
handlungen und des Ergebnisses der Beweisaufnahme, insbesondere aufgrund der Aussagen
der Zeugen Klein-Reesink und Marl sowie unter Beriicksichtigung des als Anlage K1 vorgelegten
Zeichnungsschein‘s fest, dass zwischen dem Zedenten Kratz und der Beklagten ein Beratungs-

vertrag zustande gekommen ist.

So machte der Zeuge Klein-Reesink glaubhaﬁe und fiir das Gericht nachvollziehbare Angaben
tiber den gewdhnlichen Verlauf der Zeichnung des streitgegenstandlichen DG-Fonds Nr. 30. Die-
ser sei nicht allen Kunden angeboten worden, sondern nur Kunden, bei denen ein gewisses Ver-
'moégen vorhanden war. Kriterien fiir ihn personlich seien der Vermdgensstatus sowie eine gewis-
se Affinitat in Richtung Immobilien oder Sachwerte gewesen. DQrt, wo er personlich der Auffas-
‘sung war, der stfeitgegensténdliche F_onds séi. passend, sei er aktiv auf d.ie Kunden zugegangen.
Sofern der Kunde telefonisch nicht erfeichbar war, habe er personlich den Kunden auch ange-
échﬁében. Letztlich aber habe der Kundé entschieden, ob er investieren wolle oder nicht (Proto-
“koll vom 16.11.2011, BI. 270ff d. A.). |

Der Zeuge Marki gab glaubhaft L‘md’nachvollziehbar an, er selber kdnne sich ni_cht an den Inhalt
eines ‘Befatungsgespréchs mit dem Zedenten erinnern, er wisse aber, dass. er den Zedenten
- Kratz gegenUber eine Kreditberatung vorgenommen habe, die im Zusammenhang mit den hier

streitgegensténdlichen Fonds stehen konne. Der Fonds sei mit Sicherheit nicht von ihm gekom-

" men, da er ihn damals nicht gekannt habe. Er v._ermute,ﬂ'dé's_s der Fonds von einer dritten Person
ins Spiel gebracht wurde. Sofern sogenannte Exoten wie dgf hier vstreitgegensté’ndliche Fonds
angeboten wurden, habe man ln der Regel Fachleute hinzugezogen, da man die entsprechende
Fachkenn‘tnisv nicht habe. Es seien sicher Vorgesprache gefﬁhrt worden, jedoch kénne er nicht
sagen, wer letztlich das Angebot zur Zeichnung gemacht habe. Auf Vorhalt der Anlage K1 gab der
Zeuge Markl an, er habe diesen Antrag ausgefullt Ein anderes Anlageprodukt sei nicht im Ge-

sprach gewesen (Protokoll vom 16.11.2011, Bl 276if d. A.).

Demgegenuber waren die Angaben des Zeugen K wenig glaubwurdig. Auf Fragen zum Ablauf
des Beratungsgesprachs gab der Zeuge erst auf direkte Nachfrage seitens des Gerichts an, der
Zeuge Méarkl habe ihn beraten, den streitgegenstandlichen Fonds zu zeichnen. Dies steht jedboh

-in Widerspruch mit den glaubhaften Angaben des Zeugen Méarkl, der sich zwar nicht genau erin-

A 1omsm omd .-J_\.-l— ..I.... 111. .CJ. ........_L P [, I“‘-___.l.. .__‘.
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Dem Gericht ist in dhnlich gelagerien Fallen bekannt, dass kleinere Filialen der VR-Bank bei der
Vermittiung komplizierter Fonds sich auswartig Hilfe geholt haben. |
Dem Gericht kamen bereits wahrend der Vernehmung des Zeugen K Zweifel, ob sich die_ser
wirklich anders damalige Gesprache zumindest in Grundziigen erinnern konne oder lediglich An-
gaben ins Blaue machte. Die Angaben des Zeugen Ki waren recht einsilbig, zum Teil konnte
er nur Angaben aufgeschlossene Fragen machen, so dass sich der Verdacht aufdrangt, er habe
erst auf direkte Nachfragen des Gerichts so geantwortet, wie er annahm, es sei fur den Ausgang
des Verfahrens vorteilhaft. Obwohi das Gericht anfangs noch in Erwégung zog, die Art der Ver-
nehmung des Zeugen sei lediglich eine Typfrage, musste das Gericht jedoch feststellen, dass der
- Zeuge Kratz nicht in allen Punkien die Wahrheit erzahlte. So ga'b er auf explizite Frage des Be-
klagtenvertreters an, er sei zuvor nicht bei anderen‘AnwéIfen gewesen und habe erst im Ende
2010 bei seinem ersten Besuch beim Anwalt, d.h. defn Klégervertrefer von den: Provisionen erfah-
ren- (Protokoll vom 16.11 2011, BIl. 275 d.A.). Dem Gericht liegt jedoch ein Schriftsatz vom
3.6.2008 der:Kanzlei Hahn Rechtsanwilte aus Bremen vor, in welchem die rechtliche Vert,retung
des Zeugen Gottfried K ', Briickenstr. 4 913_51‘ Hochstadt angezeigt wird und hﬁitSchadense’r-
satzforderungen, insbesondere unter Verweis auf die fehlende Aufkldrung Uber die Provisionszah-
lung, an die Beklagte herangetreten wird (Anlage zum Schriftsatz vom 1.12.2.011, ddrt-Seite 15,
Punkt 4). Deshalb sind die An‘gab'en des Zeugen K zum eigenﬂichen Beratungsgespréch.fur
das, Gericht nicht verwertbar, da das Gericht davon ausgehen muss, dass der Zeuge sich an den
tatsachlichen Verlauf des Gespréchs, den Gesprachspartner sowie den Inhalt des Gesprachs
nicht erinnern kann, d.h. die von ihm gemachten Angaben reine Angaben ins Blaue hinein sind

“und eine uneidlichen FalséhaU'SSET@é": zurﬁindest in den-o.g. Punkten = vorliegt.

Dennoch sieht sich das Gericht in der Lage, aus den Uberzeugendén Angaben der Zeugen Markl
und Klein-Reesink unter Beriicksichtigung der Anlage K1 Riickschliisse auf den Vorgang, der zur
Zeichnung des streitgegensténd!ichen Fonds durch den Zedenten fiihrte, zu ziehen. So konnté
sich der Zeuge Markl iumindest an eine Beratung und diverse Vorgesprache mit dem Zedenten
erinnern, die gegebenenfalls unter Beteiligung eines Dritten, der dem Gericht nicht bekannt ist, er-
folgte, in dem es u.a. um die Zeichnung des streitgegenstandlichen Fonds ging: Es sind keine An-
haltspunkte ersichtlich, weshalb in diesem Fall kein Beratungsgesprach {ber den streitgegen-
standlichen Fonds stattgefunden haben soll. Substantiiertes Bestreiten der Beklagten diesbezlig-
lich liegt nicht vor. Damit steht nach den U_berzeugenden Aussa.gen der Zéugén Markl und
Klein-Reesink und rechtlicher Bewertung durch das Gericht .fest, dass von einem Beratervertrag

zwischen den Parteien (Zedent und Beklagte) ausgegangen werden kann.
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3)

Durch den Beratungsvertrag wird die Bank verpflichtet, den Kunden anleger- und objekigerecht
zu beraten sowie richtig und vollstandig dber alle fur die Anlageéntscheidung wesentlichen Um-
stande aufzuklaren (sténdige Rechtsprechung BGH NJW 2006, 2041). Daraus ergibt sich auch
die Pflicht, den Anleger unbefragt tiber sog. Rickvergitungen, die die Bank von dem Fond aus
dem Agio und dem fiir die Fondgesellschaft eingebrachten Kapital erhélt, aufzukiaren (BGH NJW
2007, 876). Diese Grundsétze sind auch auf dem Vertrieb von nicht bankeigenen geschlossenén
immobilienfonds abzuwenden. Die Pflicht zur Offenbarung der Provisionen fir dén Vertrieb der
Anlage besteht unabhéangig von der Art der Anlage. Bei der Offenlegung von Riickvergiitungen

geht es im Kern um die Frage, ob eine Gefahrdungssituation fUr'Kunden gésChaffen wird. Die
_V Aufklarung ist geboten, weil die beratende Bank sich insoweit in einem Interessenskonflikt befin-
det und der Beratene erst bei der vollstandigen Angabe der Héhe der Provision erkennen kann,
- dass die Bank ein wirtschaftliches Eigeninteresse an Zeichnungsabschlissen haben kdnnte und
méglichenNéiSe bestimmte Anlageempfehlungen nicht allein im Kundeni.nteréése nach den Krite-
rien anlege- und objektgerechter Beratung abgibt, sondern um — zumindest auch in ihrem eige-
~.nen 'Interesée — mdglichst hohe Rijckvérgtxtungeh zu érhaltén. Deshalb ist es immer geboten,
dem Kunden Uber etwaige Ruckvergitungen éufzukléren und zwar unabhangig von der Vergi-
- tungshdhe. Dem Gericht sind keine Griinde dafiir ersichtlich, warum zwischen der Empfehlung
-‘-eines Aktienfonds und der Empfehlung eines geschlossenen Imfnobilienfonds Unterschiede ge-

macht werden sollten. Der aufklarungspfiichtige Interessenkonflikt ist in beiden Failen gleich.

Dieser Pflicht zur Offenlegung der Riickvergiitung zwischen der Fondgesellschaft an die Beklag-

te ist die Béklagte nicht nachgekommen.

Das Gericht stiitzt sich dabei auf die glaubhafte Aussage des Zeugen Mérkl. Dieser gab an, man
habe zum damaligen Zeitpunkt nie iber Provisionen aufgeklart, da dies damals nicht tiblich und
ngfor'drert gewesen sei (P'rotokoll- vom 16.11.2011, BL. 277ﬂrd.A.). Das Gericht hat keine Anhalts-

punkte, an dieser Angabe des Zeugen Markl zu zweifeln. -

Entgegen der Ansicht der Beklagten und der Streitverkiindeten ist auch der Hinweis in dem zur

Anlage und zur Akie gereichten Emissionsprospekt (vgl. hier insbesondere Investitionsplan auf

A i+ H i i
der Sgits 1) m ichend. Aus der Sicht des Anlegers wurde diesem aus dem Pro-
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spekt Iediglich' die Information zuteil, dass flr Marketing und Eigenkapitalsbeschaffung 8 Millionen
DM anfallen und zusatzlich ein Agio von 5 % Uber der Zeichnungssumme erhoben werde, wel-
ches der Fondgeselischaft flr weitere Eigenkapitalbeschaffungskosten zur Verfligung stehe. Die
- Eigenkapitalsbeschaffung umfasst jedoch nicht nur die Beratung des Kunden. Danach war die
Vereinbarung zwischen der Fondgesellschaft und der Beklagten Uber Provisionszahlungen an die
Beklagte fiir den Kunden nicht ersichtlich, nicht transparent. Die Riickzahlung an die Beklagte in
Hoéhe von mindestens 8 Prozent erfolgte vielmehr in einem dem Anleger nicht bekannten Zah-
lungsstrom, so dass dieser sich der — der Héhe und Art nach ohnehin unbekannten — Ruckvergu-

tung nicht bewusst sein musste.

4)

- Zugunsten der Kiégeriﬁ und des Zedenten gilt nach standiger Rechtspréchung die Vermutung
aufklarungsrichtigen Verhaltens, sobald ein B-eratungsfehler feststéht (vgl. BGH in seinem Hin-
weisbeschluss‘ vom 9.3.2011, IX ZR 191/10). Dies bedeutet, dass_def Aufklérung_spﬂichtige be-
weisen muss, dass der Anleger die Kapitalablage auch bei richtiger Aufklérun.g erwdrben hatte, er
also den unterlassenen Hinweis unbeachtet gelassen hétte. .
Soweit die Beklégtg meint, dass hach Ahhé‘)'rung des Zeugen K der nachweislich zdm,_Zeit-
vpunkt gelogen hat, an dem er zum ersten Mal erfahren haben will, dass eine Rﬂck\/ergt]tuhg»ge- |
flossen sei, sei die.;KéusaIitét bereits widerlegt, ist ihr nicht zu folgen. Der Zeuge K hat in}sei-
ner Einléssung in der 'Sitzk_uing am 16.11.2011 (\BI. 274 d.A.) angegeben, déss, wenn er Uber daé
Agio hinausgehende RUckvergutungsZahlungen gekannt hatte, er den Fondsanteil nicht erworben

“hatte: Der Zeuge K | E gab"de_S"Weite'rén sein Versténdnis von den Verdienstméglichkeiten einer -

- Bank an und erklérte, er habe doch einen Kredit aufgenommen, da habe die Beklagte genug dar-
an verdient (Proto_koll_ vom 16.11.2011, Bl. 274f d.A.). In dieser Aussage ist die Vermutung aufkla-
rungsrichtigen Verhaltens weder entkraftet noch widerlegt noch ergeben sich hieraus Anhalts-
punkte, (diesbez(]glich an der Gléubwijrdigkeit der Aussage des Zeugen Ki  : zu zweifeln. Das
Gericht ist sich durchaus bewusst, dass es sich bei dem Zeugen K um den eigentlit:hen
NutznieBer des Ausgangs des Prozesses handelt. In diesem Lichte unter unter Bertcksichtigung .
der oben genannten Falschaussagen u.a. hat das Gericht dessen Aussage auch bewertet und
gewertet und ist zu dem Schluss gekommen, dass es keinen Grund gibt, die Aussage des Zeu-
gen K vollumfanglich fur nicht gl-a'ubwilrdig zu erachten. Wo der Zeuge sonst einsilbig auf Fra-
gen antwortete, machte er hier weiterlaufigere Ausfihrungen und Erklarungen, so dass das Ge-
richt zu der Uberzeugung gelangte, dass der Zeuge in diesem Fall die Wahrheit sagte.

Damit hat die Beklagte nicht den ihr insoweit obliegenden Nachweis geflihrt, dass der Zedent die
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Kapitalanlage auch bei ordnungsgemafer Aufklarung erworben hatte, weil er den richtigen Rat
“oder Hinweis nicht befolgt hatte. Letztlich lauft der Vortrag der Beklagten auf eine bloBe Negation
der Vermutung hinaus und stellt dieser die Glaubwirdigkeit des Zeugen insgesamt in Frage, was
jedoch nach Auffassung des _Geriohts allein nicht ausreicht. Es ist also davon auszugehen, dass

der Zedent bei richtiger Beratung die Anlage nicht erworben hatte.
5)
Die Beklagte hat die Aufklarungspflicht schuldhaft verletzt.

Nach den §§ 280 Abs. 1, 276 BGB hat die Beklagte Vorsatz und Fahrlassigkeit zu vertreten. Das
Verschulden wird gemaR §280 Abs. 1 Sati 2 BGB "vermu‘tet. Die Beklagte hat sich nicht erfolg-
reich entlastet. Das Verschweigen der streitgegensténdlichen Rickvergitungen erfolgte jeden-
falls fahrlassig. Die Beklagte hatte bei ordnungSgeméBer.Analyse der Rechtsprechung sowie an-
hand der Gesetzeslage namlich erkennen kénnen und miissen, dass ihr die .Pﬂicht zur Offenle-
- gung der Vergiitung oblag. '_Bereits im Jahre 1987 und 1990 béfasste sich der Bundesgerichtshof
~ mit-den Interessenskonflikten -bei vPrqy.isionsvzahlungen (vgl. u. a. BGH Urteil vom .01.04.1‘9_87 v
AZR 2'1 1/85; BGH Urteil vom 18.12.1990:XI ZR'I~176/‘8.9). Zudem handelt es sich bei der Pflicht um
Aufkidrung wegen gezogener Provisionen auch um eine‘ Pflicht, die aus den Grundsatzen des
Biirgerlichen Rechts herzuleiten sind. Die Beklagte kann sich deshalb auch nicht darauf berufen,

~ sie habe keine Kenntnis von dieser Pflicht gehabt. GeméaR § 666 BGB hat der Geschaftsbesor-

' Ig'end"e die generelle Pflicht, bdem'Au’rtraggeber die erforderlichen Auskiinfte (iber alies aus dem
- Auftrag Erlangte Zu ertellen Gemal} § 667 BGB hat er sogar due ‘Pilicht, das durch die Geschéfts-
| fihrung Erlangte herauszugeben Da es sich bei der Zelchnung und der Welterleltung des Zeich-
nungsscheines um eine Geschéftsbesorgung handelt, trifft die Bank die Pflicht, Rechenschatt
Uber die erhaltenen Vergiitungen abzulegen und sie an den Auftraggeber heréuszugeben (sofemn

nichts anderes vereinbart ist).

Den Zedenten trifft hinsichtlich dessen kein der Klagerin zurechenbares Mitverschulden, da es al-

lein Aufgabe der Beklagten ist/ war, Uber ihr zuflieRende Provisionen aufzuklaren.
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a)

Der Ehemann der Kiagerin (Zedent) hat demnach einen ersatzfahigen Schaden im Umfang der
Beteiligung einschlieBlich Agio erlitten. Den Anspruch hat er an die Klagerin abgetreten. Der Anle-
ger, welcher aufgrund einer schlechten und fehlerhaften Beratung eine fiir ihn nachteilige Kapital-
anlage erworben hat, ist in der Regel bereits'durch ihren Erwerb geschadigt (BGH NJW 205,
1579). Er muss deshalb so gestellt werden, wie er stiinde, wenn er die Anlage seinerzeit nicht
gezeichnet hatte (§§ 280, 249 BGB). Der Schadensersatzanspruch erstreckt sich dabei auf alle
- unmittelbaren und mittelbaren Nachteile des schadigenden Verhaltens. Nach der Diﬁerenzhypo-
these besteht der Schaden demnach zwischen zwei Giterlagen, namlich der tatsachlich durch
- das Schadensereignis geschaﬁenen. und der unter Ausschaltung dieses\ Ereignis gedachten'. Ein
Vermogensschaden ist gegeben wenn der tatsachliche Wert des Vermogens des Geschéadigten
_gennger ist als der Wert, den das Vermogen ohne dass die Ersatzpﬂlcht begriindende Ereignis
hatte (BGH NJW 1958 1085; 1980, 775; 1987 831 1994, 2357; NJW/RR 2005, 611; BAG NJW
1985, 2545).

Danach hat die Klagerin aus abgetretenem Recht gegen die Beklagte einen Anspruch, auf Erstat-
tung der Kosten fur d|e Betelhgung nebst 5 % Aglo (150 000,-- DM + 7. 500 ~-DM=35% Aglo
157.500,-- DM = 80.528,47 Euro). '

b)

- Die Klagerin kann ferner aus abgetretenen Recht gemaR § 252 BGB als entgangenen Gewinn

" 4,0% Jahreszins fiir 6543 Zinstage (23.12.1992 bis 22.11 .2010) fir das vom Zedenten eingesetz-
te'Kapital in H5he von 150.000 DM (=80.528.47€) verlangen. Dies sind 57.715,55 €.

c)

Eine Anrechnung der bisher erzielten Steuervorteile des Zedenten. ist derzeit nach Auffassung
des Gerichts (noch) nicht vorzunehmen. Zwar ist der Beklagten und Streitverkiindeten zuzuge-
ben, dass die endgultig verbleibenden Steuervorteile grundsatzlich nach den Grundsétzen des
Vorteilsausgleichs in Abzug zu bringen sind / wéren. Doch liegt insoweit die Darlegungsiast bei

der Bekiagten (BGH NJW 207, 2401). Die Bekiagte hat Gber Grund und Hahe des auszugleichen-
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den Vermdgensvorteils nicht ausreichend dargetan und kann dieses auch derzeit noch gar nicht
leisten. Neben den bisher erzielten Steuervorteilen wéren auf die dem Zedenten aus dem Scha-
densersatzanspruch und dessen Gestaltung gegebenenfalls wachsenden steuerlichen Nachteile
zu ber{icksichtigen, sei es durch eine Beéteqerung der Schadensersatzleistung oder die drohen-
de Aberkennung der Verlustzuweisungen. Dies bedeute im konkreten Fall, dass die Beklagte die
Darlegung der endagiiltig bei dem Zedenten verbieibenden Steuervorteile zur jetzigen Zeit, also vor
Erlass des Urteils, noch gar nicht leisten kann. Die Besteuerung wird erst in der Zukunft erfolgen.
Auch wenn die Kiagerin ihrer an sich gegebenen sékundéren Darlegungslast hinsichtlich der kon-
kreten Steuerverhiltnisse des Zedenten nachgekommen ware, hatte die Beklagte nicht schon
' darlegen konnen, wann der Schadensersatz in Hohe von 80.528,47 Euro zzgl. 57.715,55 € aus
- diesem Urteil zuflieRen wird und welche steuerlichen Regelungen fir diesen gelten werden. Des-
“halb muss der Vorteilsausgleich hier auBer Ansatz bleiben. Das Gericht sieht sich im Ubrigen
auch nicht in der Lage, die vorliegenden Steuervorteile nach § 287 ZPO zu schétzen. Es gibt kei-
nen Erfahrunggsatz. Schliefdlich kénnen sich in der Zéit von 1992 bis heute die Steuerungsgrund-

: la‘gen deé Zedenten grundlegend verandert haben.

d) _
~ Ein Zinsanspruch beziglich der Hauptforderung (Schadensersatz) ergibt sich aus §§ 286 Abs. 1,
288 Abs. 1, 247 BGB.
Ein Zinsanspruch beziiglich des entgangenen Gewinns ergibt sich aus §§291, 280 Abs. 1 _BGB.

9

Was die Verjahrung betrifft, so ist der Anspruch im vorliegendeh Fall nicht als verjahrt zu betrach-

ten.

Urspriinglich geltende Verjahrungsfnsten von 30 Jahren ab Zeichnung wurden zwar durch das
zum 1.1.2002 in Kraft getretene Schuldrechtsmodernisierungsgesetz: auf 3 Jahre ab Kenntnis
‘von den anspruchsbegrundenden Umstanden und der Person des Schuldners verkirzt (§§ 199,
195 BGB, Art. 229, § 6 EGBGB). Insoweit gendgt aber nicht bereits eine Kenntnisnahme von ei-
ner schlechten wirtschaftlichen Entwicklung des Fonds, die sich zum Beispiel aus den Rechen-
schaftsberichten ergibt. Bei Aufklarungspflichtverletzungenim Rahmen einer Bératung kommt es |

auf die Kenntnis der konkreten Umsténde an, aus denen sich die Offenbarungspﬂicht und deren

geben (vgl. BGH NJW 1990, 2808). Vorliegend ist nicht ersuchthch dass der Zedent

=3 L
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von der nicht offen gelegten Riickverglitung. der Beklagten schon in bereits verjahrter Zeit Kennt-
nis hatte. Das bestatigt auch die nachvoliziehbare Aussage des Zeugen Kratz selbst, wenn er be-
kundet, dass er erst durch anwaltliche Beratungen — unabhéngig davon von welchem Anwalit -
Kenntnis davon erlangt hatte, was es denn hier an Zahiungen grundsatzlich gegeben hat (siehe
Protvokoll vom 16.11.2011, BI. 274f d. A.). Anhaltspunkte dafir, dass ihm vor 2008 die Rickvergl-
tung bekannt war, bestehen nicht. Eine grob fahriassige Unkenntnis scheidet ebenfalis aus, denn
ob und in welchem Umfang die Beklagte Provisionen aus dem gezeichneten Kapital erhielt, lasst

sich dem Emissionsprospekt namlich gerade nicht entnehmen.
8)

Die Zahlung hat nach st. Rechtsprechung Zug um Zug gegen Ubertragung der Beteiligung des

Zedenten an der DG Immobilienanlagegesellschaft Nummer 30 zu erfolgen.
0o
Der Fe‘ststellungsant_rag in Ziffer 3. ist begriindet.
Die Bekiagte befindet sich seit Rechtshangigkeit mit der Annahme der Ubertragung der Beteili-

gung des Kl_ an der DG Immobilienanlagegeselischaft Nummer 30 in Verzug, da die Klagerin

mit der Klageschrift ein enfsprechendes Angebot abgegeben hat. Die Klageschrift wurde aus-

o weislich dér Akte mit Datum 8.12.2010 zugestelit.

.
Die vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten stellen als Kosten der Geltendmachung und Durchset-
zung des Schadensersatzanspruches nach § 249 Abs. 1 BGB einen Teil des ersatzfahigen
Schadens dar. Die Hohe der Gebiihren ist nicht zu beanstanden. Ein Zinsanspruch beziiglich der
'Rechtsanwaltskosten ergibt sich aus §§291, 280 Abs. 1 BGB.

Iv.

Die Kostenentscheidung basiert auf den §§ 91 Abs. 1, 101 Abs. 1 ZPO.
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Die Entscheidung zur voriaufigen Volistreckbarkeit beruht auf § 709 Satz 1 und 2 ZPO.

. égltin

- Richterin am Landgericht
Verkiindet am 16.12.2011

Urkundsbeamter der Geschéftsstell




