Abschrift

Landgericht Miinchen Il

Az.:: 110 6678/10 Fin

In dem Rechtsstreit

- Klager -

Prozessbevolim&chtigte:
Rechtsanwalte RSCW Rechtsanwilte, Riickertstralle 25, 97421 Schweinfurt, Gz.: 10/10868

gegen

Raiffeisen/Volksbank Ebersherg eG, vertreten durch d. Vorstand Wolfgang Binder,
Marktplatz 1, 85567 Grafing, Gz.: BLZ 70169384 KTO 153931
- Beklagte -

Prozessbevoliméchtigte:
Rechtsanwilte Geno Recht Roland Mayer, Amalienstralle 9 b -11, 80333 Miinchen, Gz.:
54-11-os-sk

Streithelferin:
DZ Bank AG Deutsche Zentral-Genossenschaftsbank, Frankfurt am Main, vertreten durch
d. Vorstand, Platz der Republik, 60265 Frankfurt

Prozessbevollméachtigte:
Rechtsanwilte White & Case LLP, Bockenheimer Landstrale 20, 60323 Frankfurt, Gz.:
DZB.F110554. MUL.mnp 7199989.9999

wegen Schadensersatz

erlasst das Landgericht Miinchen Il -11. Zivilkammer- durch den Vorsitzenden Richter am
Landgericht Weickert, den Richter am Landgericht Stadler und den Richter Dr. Thoma am
08.06.2011 auf Grund der mindlichen Verhandlung vom 08.06.2011 folgendes

Endurteil

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager EUR 80.528,47 nebst Zinsen hieraus in

Hohe von 5 Prozentpunkten (ber dem Basiszinssatz seit dem 16.12.2010 zu
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zahlen Zug um Zug gegen Ubertragung aller Rechte der mittelbaren Beteiligung an

der DG-Immobilienanlagegesellschaft Nr. 30, Stammnr. 30.0. I

2. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Annahme der Ubertragung aller
Rechte der mittelbaren Beteiligung an der DG-Immobilienanlagegeselischaft Nr. 30

Stammnr. 30.0 ) in Annahmeverzug befindet.

3. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kldger aufergerichtlich angefallene
Rechisanwaltsgebiihren in Hoéhe von EUR 1.999,32 nebst Zinsen iHwv. 5

Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit dem 16.12.2010 zu zahlen.

4. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

5. Von den Kosten des Rechtsstreits tragt der Kldager V4, die Beklagte %.
Von den Kosten der Nebenintervention tragt der Kléger %, die lbrigen

Kosten der Nebenintervention trégt die Nebenintervenientin selbst.

6. Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung in Héhe von

110% des zu vollstreckenden Betrags.

Tatbestand

Der Klager begehrt Schadensersatz aus abgetretenem Recht aus Aufklarungspflichtverietzungen

im Zusammenhang mit dem Vertrieb zweier Immobilienfonds.

Der damalige, inzwischen geschiedene Ehemann der Zeugin - Herr

, erwarb im Dezember 1990 Uber den Zeugen Preis, Mitarbeiter der Beklagten, eine
Beteiligung an der DG-Immobilienanlagegeselischaft Nr. 26 (im Folgenden: ,DGI 26“) im
Nominalwert von DM 40.000,- zuziglich eines Agios von 5% (= DM 2.000,-); mit dem
Zeichnungsschein oder vorher wurde der Prospekt (ibergeben. Die DG-Anlage GmbH nahm die
Zeichnung am 14.12.1990 an.

Die Zeugin ‘(im Folgenden: die ,Zedentin“) erwarb am 30.09.1992 (iber den

Zeugen Preis, Mitarbeiter der Beklagten, eine Beteiligung an der
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DG-Immobilienanlagegeselischaft Nr. 30 (im Folgenden: ,DGI 30) im Nominalbetrag von DM
150.000,- zuziiglich 5% Agio (= DM 7.500,-); mit dem Zeichnungsschein oder vorher wurde der
Prospekt (ibergeben. Die Zeichnung wurde am 28.12.1992 angenommen. Bei dem
Verkaufsgesprach wies der Zeuge Preis die Zedentin nicht darauf hin, dass die Beklagte
{iberhaupt eine Provision fiir die Vermittlung bekommt; die Hohe der Provision wurde ebenfalls

nicht erwahnt.

Die Zedentin war zum damaligen Zeitpunkt selbstdndige Steuerberaterin mit einer eigenen
Kanzlei. 1997 vermittelte die Zedentin eine Beteiligung an einem geschlossenen Immobilienfonds

der Landesbank Berlin. Dabei erhielt die Zedentin eine Provision.

In den jeweils (ibergebenen Prospekten fiir die Fonds DGI 26 und DGI 30 findet sich kein Hinweis
zur Héhe der an die Beklagte geflossenen Riickvergiitungen bzw. Provisionen; es findet sich
auch kein Hinweis darauf, dass die Beklagte liberhaupt eine Provision erhalten hat. Aus den
Prospekten ist nur ersichtlich, dass das Agio von 5% zur Abdeckung von
Eigenkapitalbeschaffungskosten verwendet wird. Die Eigenkapitalvermittiungskosten sind der
Héhe nach angegeben; Agio und Eigenkapitalvermittiungsprovision wurden zunachst an die
Fonds-Vertriebsgeselischaft, die DG-Anlage GmbH, gezahlt, welche wiederum

Vertriebsprovisionen an Anlagevermittler und -berater bezahlte.

Am 23.11.2000 wurde im Treuhdnderregister der DGl 26 der bisherige Treugeber Giinter

Sternkopf durch die Zedentin als Treugeberin ersetzt.

Die vom Ex-Ehemann der Zedentin bzw. der Zedentin erworbenen Fonds DGl 26 und DGI 30
gehdren zur Gruppe der ,DG Fonds", die von der DG-Anlage GmbH aufgelegt und vertrieben
wurden. Die DG-Fonds sind geschlossene Immobilienfonds, bei denen die Anleger zum einen

Ausschittungen, zum anderen steuerwirksame Verlustzuweisungen erhalten sollen.

Die gezeichneten Fonds DGI 26 und DGI 30 entwickelten sich nicht wie prospektiert; der Fonds
DGI 26 schiittete von 1990 bis 1997 insgesamt nur DM 11.200,- aus, der Fonds DGI 30 hat seit
1992 (berhaupt keine Ausschiittungen getétigt. Die Anleger, auch die Zedentin, wurden durch die
Ubersendung jéhrlicher Rechenschaftsberichte iber die Entwicklung der Fonds informiert. Im
September 2000 wurden die Anleger informiert, dass es bei dem Fonds DGl 26 groRe Probleme

gab. Fiir den Fonds DGI 30 ergab sich schon aus dem Rechenschaftsbericht flir 1994 die
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wirtschaftiiche Schieflage.

Mit Schreiben vom 08.12.2010 forderte der Klagervertreter im Auftrag des Klégers von der
Beklagten Schadensersatz unter Fristsetzung bis zum 15.12.2010; dabei wurde der Beklagten

auch die Riickgabe der beiden Fonds angeboten.

Der Klager behauptet, die Zedentin habe bei ihrer Anlage Kapitalerhalt und eine moderate, aber
gesicherte Rente gewiinscht. Es habe deshalb Beratungsgesprache mit der Bekiagten gegeben.
Die Zeichnung der Anlage DGI 30 sei aufgrund eines Beratungsvertrags mit der Beklagten
zustande gekommen. Der Anlageberatungsvertrag sei mindestens dadurch stillschweigend
zustande gekommen, dass der Anleger an die Bank wegen einer Geldanlage herangetreten sein
und die Bank dann eine Anlage empfohlen habe. Die Zedentin bzw. ihr Ex-Ehemann seien nichts
bereits von Anfang an zur Zeichnung der streitgegenstandlichen Fonds entschiossen gewesen.
Aus dem Beschluss des BGH vom 09.03.2011, XI ZR 191/10 ergebe sich, dass der Erwerb

geschlossener Immobilienfonds immer auf einem Anlageberatungsvertrag beruhe.

Der Berater der Beklagten habe ihr die Anlage DGI 30 empfohlen. Der Berater habe behauptet,
dass dieses Produkt ein H8chstmal an Sicherheit, auch fiir die Altersvorsorge, biete und auch
zur Steuerersparnis diene. Der Berater habe gesagt, dass die Beteiligung jederzeit verduBert
werden kénne, da es einen dafiir eingerichteten Zweitmarkt gebe. Auf Risiken sei nicht
hingewiesen worden. Die Zedentin sei nicht darauf hingewiesen worden, dass es sich um eine
unternehmerische Beteiligung handele, der ein Totalverlustrisiko innewohne. Auch in den
Prospekten werde nicht auf das Totalverlustrisiko hingewiesen. Ein Immobilienfonds diirfe von
vornherein nicht als Altersvorsorgeprodukt angeboten werden. Einen funktionierenden Zweitmarkt
fir die Beteiligung habe es nicht gegeben, auf die eingeschrankte Fungibilitat sei nicht

hingewiesen worden.

Der Ex-Ehemann der Zedentin habe nie Vermittlungstatigkeiten Gbernommen oder selbsténdig
Fonds-Anteile vertrieben. Auch die Zedentin habe nie erwogen, mit der Beklagten bei der
Vermittiung von Beteiligungen generell oder speziell in Bezug auf den Fonds DGl 30 zusammen

zUu arbeiten.

Die BeklagteA habe fiir die Vermittiung der Fonds DGl 26 und DGl 30 jeweils 8% der

Beteiligungssummen als Rickvergiitung erhalten. Aus dem Prospekt sei allenfalls erkennbar,
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dass ca. 8% der Anlagesumme filr Marketing und Eigenkapitalbeschaffung verwendet wurden,
aber nicht, dass dieses Geld an die Beklagte geflossen sei. Die Beklagte tauche an keiner Stelle

des Prospekts als Empfangerin irgendwelcher Zahlungen auf.

Die Beklagte habe die Zedentin nicht darliber aufgeklart, dass Provisionen an sie geflossen seien,
noch sei die Hohe derselben offen gelegt worden. Die Zedentin habe keine Kenntnis davon
gehabt, dass an die Beklagte fiir die Vermittlung der Fonds Provisionen geflossen seien. Ein
Bankkunde musse auch nicht damit rechnen, dass die beratende Bank Provisionen erhaite. Dies
sei mittlerweile durch das Urteil des BGH vom 03.03.2011, Iil ZR 170/10, bestétigt worden. Die
Kenntnis der Hohe der Provision sei fiir den Kunden entscheidend, damit dieser einen

potenziellen Interessenkonflikt der Bank abschatzen knne.

Die Bank misse (iber alle ihr zuflieBenden Riickvergltungen aufkldren, unabhangig von der
Héhe. Vorliegend habe die Beklagte zweierlei Zahlungen erhalten, zum einen das Agio von 5%,
zum anderen eine weitere Innenprovision in H6he von 3% aus der Beteiligungssumme. Eine
Aufklarungspflicht der Bank bestehe nicht nur bei Ruckvergitungen aus Ausgabeaufschlagen,

sondern auch bei Innenprovisionen.

Waren die Zedentin bzw. ihr Ex-Ehemann bei der Beratung auf das Totalverlustrisiko, den nicht
funktionierenden Zweitmarkt oder die Riickvergitungen hingewiesen worden, hatten sie nach
ihrer Behauptung die Anlagen nicht gezeichnet. Fiir die Zedentin greife die Vermutung des

aufklarungsrichtigen Verhaltens.

Die Mitarbeiter der Beklagten hatten beim Vertrieb der DG-Fonds interne Beratermappen
verwendet. Aus dieser Mappe ergebe sich, dass die DG-Fonds als wertgesicherte Altersvorsorge
empfohlen werden sollten. Aus der Mappe sei des Weiteren ersichtlich, dass die DG-Fonds flr
die Beklagte hohe Provisionen brachten und die Beklagte deshalb einen hohen Anreiz zur

Empfehlung dieser Fonds gehabt habe.

Der Ex-Ehemann der Zedentin, Herr Glinter Sternkopf, habe der Zedentin im Rahmen einer
Scheidungsauseinandersetzung sé@mtliche ihm zustehende Anspriiche aus der mittelbaren
Beteiligung an der DGI 26 Ubertragen. Die Beteiligung sei ,im Rahmen des vorgenommenen
Zugewinnausgleichs im Rahmen der Gesamtrechtsnachfolge auf die Zedentin Ubertragen®

worden. Insofern seien auch Schadensersatzanspriiche des Ex-Ehemanns der Zedentin im
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Wege der Gesamtrechtsnachfolge auf die Zedentin Gbergegangen.

Die Zedentin wiederum habe ihre eigenen Schadensersatzanspriiche und die von ihrem
Ex-Ehemann erhaltenen Anspriiche an den Kléger abgetreten. Eine Abtretung der Anspriiche an

einen Prozesskostenfinanzierer sei zwar erwogen worden, aber nicht zustande gekommen.

Die Anspriiche seien nicht verjahrt, da die Zedentin erst nach Einschaltung des Kléagervertreters
am 22.11.2010 erfahren habe, dass die Beklagte eine Provision in Hohe von 8% kassiert habe.
Bezliglich dieser Pflichtverletzung habe die kenntnisabhédngige Verjdhrungsfrist daher erst Ende
2010 zu laufen begonnen. Auch verwirkt seien die Anspriiche nicht, da von der Beklagten kein
Umstandsmoment vorgetragen sei; der Ablauf handelsrechtlicher Aufbewahrungsfristen reiche

daflir nicht aus.

Der Zedentin sei ein Schaden von EUR 96.276,26 entstanden. Der Schaden ergebe sich aus den
Einzahlungen in die Fonds in Héhe von DM 189.500,- abziiglich der Ausschiittungen in Héhe von
DM 11.200,-. Steuervorteile misse sich die Zedentin nicht anrechnen lasse, da diese nicht
endgultig bei fhr verbleiben wiirden. Auch die Schadensersatzieistungen an den Klager wiirden

versteuert werden miissen, da die Einkiinfte aus den Fonds gewerblicher Natur gewesen seien.

Die auBergerichtlichen Anwaltskosten ergaben sich aus einer 1,5-Gebilihr aus einem
Gegenstandswert von EUR 96.276,26.

Der Klager beantragt deshalb:

1. '

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager EUR 96.276,26 nebst 5%-Punkte Zinsen {iber dem
jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit 16.12.2010 zu zahlen Zug um Zug gegen Ubertragung aller
Rechte der mittelbaren Beteiligung an den DG-Immobilienanlagegesellschaft Nr. 26
Stammnummér 26.0 » und DG-Immobilienanlagegesellschaft Nr. 30 Stammnummer
30.0

2.
Es wird festgéstellt, dass sich die Beklagte mit der Annahme der Ubertragung aller Rechte der

mittelbaren Beteiligung an der DG-Immobilienanlagegeselischaft Nr. 26 Stammnummer
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26.0. und DG-Immobilienanlagegeselischaft Nr. 30 Stammnummer 30.0 ~in

Annahmeverzug befindet.

3.

Es wird festgestellt, dass die Beklagte den Klager von Anspriichen aller Art freizustellen hat, die in
der Zeichnung der Beteiligung an der DG-Immobilienanlage Nr. 26 Stammnummer 26.0:  ~
und an der DG-lmmobilienanlage Nr. 30 Stammnummer 30.0: ihre Ursache haben,
insbesondere von Steuernachforderungen durch das zusténdige Finanzamt und von
Forderungen, die von einem Insolvenzverwalter oder von Dritten wegen Ausschiittungen erhoben

werden kénnen, insbesondere von Riickforderungsanspriichen nach § 172 HGB.

4.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Kiager auergerichtlich angefallene Rechtsanwaitsgebiihren
in Héhe von EUR 2.440,69 nebst 5%-Punkten Zinsen (iber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus
seit 16.12.2010 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte bestreitet die Aktiviegitimation des Klagers. Der Ex-Ehemann der Zedentin habe
dieser nur die Beteiligung an DGI 26 abgetreten, nicht aber etwaige Schadensersatzansprliche.
Auch die Abtretung der Anspriiche der Zedentin aus den Fonds DGI 26 und DGI 30 an den Kléger
sei nicht erfolgt. Die Beklagte bestreitet, dass ein Prozesskostenfinanzierungsvertrag zwischen

der Zedentin und der SLB nicht zustande gekommen sei.

Schadensersatzanspriiche bestiinden auch dem Grunde nach nicht; die Zedentin bzw. ihr

Ex-Ehemann seien ordnungsgemaf aufgeklart worden.

Der Kléagervortrag zu den Beratungsgesprachen sei unsubstantiiert; die Beratermappe sei erst
am 04.09.1992 an die Beklagte verschickt worden und habe deshalb nicht als Grundlage flr ein
Beratungsgesprach 1990 dienen kdnnen. Die Mitarbeiter der Beklagten kdnnten sich an die
Gesprache in den Jahren 1990 oder 1992 nicht mehr erinnern, die Aufbewahrungsfristen fiir die
Unterlagen seien lange abgelaufen. Die Beklagte kénne deshalb zu den Inhalten der Gespréache

nicht substantilert vortragen; das Zustandekommen eines Anlageberatungsvertrags wird
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bestritten. Die Beklagte bestreitet, dass {iber das Verdienstinteresse der Beklagten gesprochen
worden sei. Mangels Anlageberatungsvertrag habe (ber Rickverglitungen auch gar nicht
aufgeklart werden missen; die Klagepartei habe sogar unstreitig gestellt, dass kein
Anlageberatungsvertrag vorgelegen habe. Aus den Unterlagen ergebe sich nicht, dass eine
Anlageberatung Uber die streitgegenstandlichen Fonds statigefunden habe. Die DG-Fonds seien
jedenfalls nicht zur Altersvorsorge, sondern rein als Steuersparmodelle vertrieben worden. Fur

die Altersvorsorge habe die Beklagte andere Produkte angeboten.

Grundsétzlich seien vor jeder Anlageentscheidung mehrere Gespréche gefiihrt und der Prospekt
{ibergeben worden. Zwei bis drei Tage danach sei der Kunde nach seiner Entscheidung gefragt

worden.

Aus einer Gesprichsdokumentation aus dem Jahr 2000 ergebe sich, dass die Zedentin damals
als Anlegerin risikobereit und spekulativ eingestellt gewesen sei. Im Jahr 2000 habe die Zedentin

zahlreiche riskante Anlagen gehabt, die alle nicht der Alterversorgung dienen konnten.

Es sei bei der Vermittlung des Fonds DGl 30 ausdriicklich Uiber die Tatsache gesprochen
worden, dass die Beklagte fiir die Vermittiung ein Entgelt vereinnahme. Die Beklagte, die Zedentin
und deren Ex-Ehemann hatten im streitgegensténdlichen Zeitraum (September 1992) erwogen,
bei der Vermittiung von DG-Fonds und anderen Beteiligungen zusammen zu arbeiten. Die
Zedentin habe als Steuerberaterin Mandanten gehabt, die an Steuersparfonds interessiert
gewesen seien. Auch der Ex-Ehemann habe nebenberuflich diverse Kapitalanlagen vermittelt.
Die Zedentin und ihr Ex-Ehemann hatten an den Provisionen der Beklagten beteiligt werden
sollen, wobei die Hohe des Anteils der Zedentin vom Vertriebsvolumen abhéangen solite. Im Zuge

dessen sei der Zedentin auch die Beratermappe ausgehandigt worden.

Aulerdem habe die Beklagte keine aufklarungspflichtigen Rlckvergltungen erhalten. Sie habe
nur nicht-aufklarungspflichtige Innenprovisionen erhalten. Diese seien auch im Verkaufsprospekt
ausgewiesen. Die Angabe ,Eigenkapitalvermittiungskosten” im Prospekt sei ausreichend um den
Anleger darauf hinzuweisen, dass die Bank ein Entgelt erhalte. Das Verdienstinteresse der
Beklagten sei auch offensichtlich; ein Anleger kénne nicht erwarten, dass die Bank kostenlos eine
Anlageberatung erbringe. Die streitgegenstandlichen Fonds seien konzerninterne bzw.
shauseigene Fonds" gewesen, so dass das Verdienstinteresse der Beklagten offensichtlich

gewesen sei. Beim Vertrieb hausinterner Produkte misse {iber das Verdienstinteresse der Bank
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nicht aufgekiart werden. Dass die Bank mit ihren Produkten Gewinn machen wolle, sei jedem

Anleger klar.

Der BGH habe mit Urteil vom 03.03.2011, il ZR 170/07 bestatigt, dass ein Hinweis im
Verkaufsprospekt auf die Zahlung von Eigenkapitalvermittiungskosten als Aufklarung in Bezug auf
das Verdienstinteresse des Anlageberaters ausreiche. Es sei nicht erheblich, ob die Beratung

durch einen freien Anlageberater oder durch eine Bank erfolgt sei.

Falls die Prospektinformation nicht ausreichend sei, liege jedenfalls kein Verschuiden der
Beklagten vor; in den 1990er Jahren sei noch nicht erkennbar gewesen, dass auch Gber
Provisionen aufgeklart werden miisse. Damals sei noch nicht absehbar gewesen, dass der BGH

seine Rechtsprechung zu den Aufklarungspflichten so verscharfen werde.

Solange Provisionen wie vorliegend weniger als 15% betragen, misse dariber nicht aufgeklart

werden.

Die Beklagte wisse nicht mehr, ob und wenn ja in welcher Héhe sie Provisionen fiir die
streitgegensténdlichen Beteiligungen vereinnahmt habe. Auf jeden Fall habe sie nicht mehr
erhalten, als was an Eigenkapitalvermittlungsprovision an die DG-Anlage GmbH geflossen sei.
Von der Fonds-Gesellschaft habe die Beklagte gar keine Zahlungen erhalten, vielmehr habe sie

nur eine Vertriebsverglitung von der DG-Anlage GmbH erhalten.

Eine Nichtaufkldrung Uber Provisionen der Beklagten sei fiir die Anlageentscheidung der Zedentin
jedenfalls nicht kausal gewesen. Die Klagepartei trage nicht vor, warum bei Kenntnis von der
Provision die Anlageentscheidung nicht getroffen worden wére. Die Vermutung
aufklarungsrichtigen Verhaltens greife fiir die Zedentin nicht, da es nicht nur eine bestimmte
Mbglichkeit einer Reaktion auf die volistandige Aufklarung gegeben habe. Die geflossenen
Provisionen seien im Vergleich zu den erwarteten Steuervorteilen so gering gewesen, dass sie
auf die Anlageentscheidung keinen Einfluss gehabt hatten. AuRerdem greife die Vermutung nicht,
wenn die Provisionen brancheniiblich sind und eine gewisse Schwelle nicht (iberschreiten. Es sei
abwegig, dass ein Anleger eine Anlage nur deshalb nicht zeichne, weil die Bank daran verdiene.
Kunden wiirden auch Produkte erwerben, bei denen sie wiissten, dass Provisionen gezahit
werden. AuRerdem habe die Zedentin aufgrund des Prospekts gewusst, dass

Eigenkapitalvermittiungskosten bezahlt werden, so dass es lebensfremd sei, dass die Kenntnis
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der Zedentin davon, dass dieses Geld auch an die Beklagte flieRt, entscheidungserheblich
gewesen sei.

Beim Fonds DGl 30 sei der Zedentin bekannt gewesen, dass Provisionen an die Beklagte
flossen; dass sie die Hohe nicht erfragte, zeige, dass die Hohe fiir ihre Anlageentscheidung nicht
von Relevanz gewesen sei. Zudem habe die Gegenseite ein steuersparendes Anlageprodukt
gewollt; einzig passendes Produkt sei ein geschlossener Immobilienfonds gewesen. Provisionen
seien bei diesen Produkten brancheniiblich gewesen und hatten von der Zedentin gar nicht
vermieden werden konnen. Selbst wenn die Zedentin eine sichere Altersvorsorgeanlage gewolit
hatte, wére ihr eine Lebens- oder Rentenversicherung empfohlen worden, bei der die Beklagte

ebenfalls eine Provision kassiert hitte.

Die Verkaufsprospekte fiir die Fonds DGl 26 und DGI 30 seien fehlerfrei. Zwar héatten sich die
darin enthaltenen Prognosen nicht erfiillt, was aber aus einer ex ante-Sicht nicht erkennbar
gewesen sei. Die Zahlen in den Prospekten seien in sich schllissig gewesen. Etwaige
Prospektfehler waren fiir die Beklagte nicht erkennbar gewesen; als Anlagevermittlerin habe sie
nur auf Plausibilitét priifen miissen; selbst bei Annahme eines Beratungsvertrags habe nur eine
Prifung mit kritischem Sachverstand erfolgen miissen. In beiden Féllen waren Fehler nicht
erkennbar gewesen. Der Zeuge Preis, der die streitgegenstandlichen Beteiligungen vermittelt
habe, habe keine vom Prospekt abweichenden Aussagen gemacht. Der Begriff

,Totalverlustrisiko* miisse weder in der Beratung noch im Prospekt verwendet werden.

Aus dem Prospekt ergebe sich, dass die Fonds DGl 26 und DGl 30 unternehmerische
Beteiligungen seien. Auch die beschrankie VerauRerbarkeit sei aus dem Prospekt ersichtlich. Die

Eigenkapitalvermittiungskosten ergében sich aus dem Prospekt.

Die Schadensberechnung des Kléagers sei unschliissig. Er misse sich Steuervorteile anrechnen
lassen. Die Zedentin habe auBerordentiiche Steuervorteile gehabt. Hinsichtlich des Fonds DGI 26

sei die Zedentin nicht geschédigt, da sie diesen von ihrem Ex-Ehemann geschenkt erhalten habe.

Zudem seien alle Anspriiche der Zedentin bereits verjahrt. Schon Ende der 1990er Jahre habe die
Zedentin Kenntnis davon gehabt, dass sich die Fonds nicht wie prospektiert entwickelten. Die
Kenntnis ergebe sich aus den fehlenden Ausschittungen und aus den verschickten jahrlichen
Rechenschaftsberichten. Aufgrund der jéhrlichen Geltendmachung der Verlustzuweisungen bei

der eigenen Steuererklarung habe die Zedentin von Anfang an gewusst, dass sie eine spekulative
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Unternehmensbeteiligung und keine sichere Altersvorsorgeanlage erworben habe. Dass die
Anlagen nicht miindelsicher gewesen seien, habe die Zedentin auch aus den bei Zeichnung
Ubergebenen Prospekten erkennen kodnnen. Fiir den Beginn der Verjahrungsfrist sei nicht die
Kenntnis von allen Pflichtverletzungen erforderlich; ausreichend sei, dass so viele
Beratungsfehler bekannt seien, dass eine Klageerhebung zumutbar sei. Die Wertlosigkeit des
Fonds DGI 26 sei bereits 2000 bekannt gewesen. Auch der Umstand, dass
Eigenkapitalvermittlungskosten anfielen, ergebe sich aus dem Prospekt und sei der Zedentin
schon seit den 1990er Jahren bekannt gewesen. Zumindest habe sich der Zedentin der Verdacht

aufdrangen miissen, dass auch die Beklagte Provisionen kassierte.

SchlieBlich seien alle Anspriiche der Zedentin verwirkt. Die Vorgange lagen 17 bzw. 19 Jahre
zurlick, die Beklagte habe dazu keine Unterlagen mehr. Der Ablauf der handelsrechtlichen

Aufbewahrungsfrist fir Unterlagen erfiille das Umstandsmoment der Verwirkung.

Die Kick-Back-Rechtsprechung des BGH stelle zudem eine verfassungsrechtlich unzulassige
Rickwirkung dar. Sie sei eine richterliche Rechtsfortbildung und sei erst 2009 auf alle
Anlageberatungen ausgedehnt worden. 2000 sei dies noch nicht erkennbar gewesen. Der
Vertrauensschutz  gebiete = deshalb den  Ausschluss der  Riickwirkung der

Rechtsprechungsanforderungen.

Die Streithelferin tragt vor, dass die Prospekte fiir die Fonds DGl 26 und DGI 30 fehlerfrei seien.
Die Prospekte kiarten fehlerfrei (ber die Innenprovisionen auf. Ein Prospektfehler im Hinblick auf
eine Aufklarung (ber Riickvergiitungen liege nicht vor, da liber solche nicht aufgekiart werden
musse. Es sei durch zahireiche Gerichtsurteile belegt, dass die Prospekte fiir DGl 26 und DGI 30

fehlerfrei seien.

Aus den Angében zum Investitions- und Finanzierungsplan im Prospekt ergabe sich, wie viel
Kapital fur die Eigenkapitalvermittlung aufgewendet wurde. Mehr Aufkldrung (iber Innenprovisionen
sei im Prospekt nicht moglich.

Die Streithelferin bestreitet, dass die Beklagte eine Provision in Hohe von 8% erhalten habe.

Uber Riickvergiitungen miisse allenfalls im Rahmen eines Anlageberatungsvertrags aufgeklart

werden, der vorliegend unstreitig nicht bestanden habe. Zudem hétte der Klager nicht
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vorgetragen, dass Riickvergiitungen geflossen seien. Er verwechsle Riickverglitungen mit
Innenprovisionen. Eine aufkidrungspflichtige Riickvergiitung liege nur dann vor, wenn Teile der
Ausgabeaufschldge, die der Kunde (ber die Bank an die Gesellschaft zahle, an die Bank
zurlickflossen. Vorliegend sei das Agio aber nicht tiber die Beklagte, sondern direkt vom Anleger

an die Fonds-Gesellschaft geflossen und erst von dort zurlick an die Beklagte.

Der Beschluss des BGH vom 09.03.2011, XI ZR 191/09, sei auf den vorliegenden Fall nicht
anwendbar, da er einen VIP Medienfonds betraf und die Entscheidung auf die Angabe

unzutreffender Zahiungsempfanger im Prospekt gestiitzt sei.

Zudem habe die Zedentin aus dem Prospekt erkennen kénnen, dass auch die Beklagte eine

Provisionszahiung erhalten habe.

AuBRerdem sei es fiir jeden Anleger, also auch fiir die Zedentin, offensichtlich gewesen, dass eine

Bank bei einer Aniageberatung ein eigenes Provisionsinteresse habe.

Eine etwaige unterlassene Aufkldrung (ber Rickverglitungen sei nicht kausal fir die
Anlageentscheidung gewesen. Es gehe nicht um eine mangelhafte Autklarung in Bezug auf einen
Werthaltigkeitsfaktor der Beteiligung selbst. Die Hohe der Vermittlungsprovision falle im Vergleich
zu den Steuervorteilen wirtschaftlich nicht ins Gewicht. Die Provision habe auf die Werthaltigkeit
der Anlage keinen Einfluss gehabt. Fir die Zedentin bzw. ihren Ex-Ehemann hétten die zu
erzielenden Steuervorteile im Vordergrund gestanden. Die Gewinnerzielungsabsicht der

Beklagten sei den Anlegern bekannt gewesen.

Die Vermutung aufklarungsrichtigen Verhaltens greife vorliegend nicht, da die Zedentin bzw. ihr
Ex-Ehemann mehrere andere Handlungsalternativen gehabt hétten und es keinen
Entscheidungskonflikt gegeben habe. Die Anleger hatten entweder trotz Kenntnis die Fonds
erwerben kdénnen oder eine andere Kapitalanlage erwerben kénnen oder auf die

Steuersparmdéglichkeiten verzichten kdnnen.

Sonstige Prospektfehler lagen ebenfalls nicht vor. Der Prospekt weise auf alle Risiken
ausreichend hin. Uber ein Totalverlustrisiko misse nicht ausdriicklich aufgekldrt werden, da
dieses bei einer Immobilieninvestition ein ganz allgemeines Risiko sei. Das Risiko, die gesamte

Einlage zu verlieren, werde aus dem Prospekt deutlich. Die eingeschrankte Fungibilitat werde im
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Prospekt detailliert beschrieben; insbesondere werde ausdriicklich darauf hingewiesen, dass
keine Garantie fiir eine jederzeit mégliche VerauRerbarkeit Gbernommen werde. Auflerdem habe
ein liquider Zweitmarkt bestanden; die DG Anlage GmbH habe dafiir sine Plattform eingerichtet.
Auf das mdgliche Wiederaufleben der Haftung nach § 172 Abs. 4 HGB miisse im Prospekt nicht

hingewiesen werden, da eine solche Gefahr nicht bestehe.

Hinsichtlich des Schadens musse sich die Zedentin ihre Steuervorteile anrechnen lassen, sofern
sie dauerhaft bei ihr verblieben. Den Klager tréfe insoweit eine sekundére Darlegungslast. Die
Riickabwicklung des Anschaffungsgeschéfts sei kein steuerpflichtiges VerduRerungsgeschéft.
Die Zedentin bzw. ihr Ex-Ehemann miissten somit keine Steuerforderungen befiirchten. Beim
Fonds DGl 26 hatten Verlustzuweisungen von EUR 17.742,16 geltend gemacht werden konnen,
mithin habe sich eine Steuerersparnis von ca. EUR 8.800,- ergeben. Beim Fonds DGl 30 hatten
die Verlustzuweisungen EUR 84.670,67 betragen, was eine Steuerersparnis von ca. EUR
42.300,- bedeute. Die Zedentin bzw. ihr Ex-Ehemann wirden auferordentliche
Steuerersparnisse erzielen, weil sie ins Rentenalter eintreten. Bei einer etwaigen Riickabwicklung
der Fondsanschaffung kénne die Zedentin die Steuerbegiinstigung nach § 16 Abs. 4 EStG sowie
den ermaRigten Steuersatz nach § 34 Abs. 3 EStG in Anspruch nehmen.

SchiieRlich ist auch die Streithelferin der Ansicht, dass etwaige Anspriiche verjahrt und verwirkt
seien. In den jahrlichen Rechenschaftsberichten werde unter anderem schon seit 2001 darauf
hingewiesen, dass die Gesellschaft Insolvenz anmelden kénne und die gesamte Einlage verloren

sein kdénne.

Die Freistellungsanspriiche des Kldgers seien unbegriindet. Es drohe keine Insolvenz der Fonds.

Riickforderungsanspriiche nach § 172 Abs. 4 HGB kdnnten von vornherein nicht bestehen.
Der Anspruch auf Erstattung auBergerichtlicher Anwaltskosten bestehe nicht, weil kein Verzug
vorgelegen habe. AuRerdem sei der Klagervertreter nicht vorprozessual tétig geworden; sein

Schreiben vom 22.11.2010 sei schon Teil der Klagevorbereitung gewesen.

Die Klage wurde am 30.12.2010 anhangig und am 09.02.2011 rechtshéngig. Die DZ Bank AG trat
dem Rechtsstreit mit Schriftsatz vom 08.03.2011 auf Seiten der Beklagten als Streithelferin bei.

Fiir den weiteren Sachverhalt wird auf die Schriftsétze der Parteien nebst Anlagen sowie auf das
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Protokoll der miindlichen Verhandiung vom 08.06.2011 verwiesen. Beweis wurde nicht erhoben.

Entscheidungsgrinde
Die Kiage ist zulassig und hinsichtiich der Anspriiche in Bezug auf den Fonds DGI 30 auch
begriindet.
A) Fonds DGI 26

Der Fonds DGl 26 wurde vom Ex-Ehemann der Zedentin 1990 gezeichnet. Aufklarungs- oder
Beratungspflichtverletzungen dem Ex-Ehemann gegeniiber sind nicht ersichtlich, so dass
diesem von vornherein keine Schadensersatzanspriiche zustanden, die er im Rahmen der

Scheidung an die Zedentin hatte (ibertragen kdnnen.

Ein Anlageberatungsvertrag zwischen dem Ex-Ehemann und der Beklagten wird von dem
darlegungs- und beweisbelasteten Kldger nicht vorgetragen. Auf S. 10 der Klage werden in
wenigen Satzen nur die Daten der Zeichnung der Anlage durch den Ex-Ehemann aufgezahit. Die
Umsténde und die Vorgeschichte der Zeichnung werden nicht erldutert. Es wird nicht geschildert,
dass dieser Zeichnung eine Anlageberatung durch den Zeugen Preis (oder einen anderen
Mitarbeiter der Beklagten) vorausging; der Inhalt einer etwaigen Beratung sowie falsche Aussagen
eines Mitarbeiters der Beklagten im Rahmen einer Beratung werden nicht vorgetragen. Die

Anlageziele und Vorkenntnisse des Ex-Ehemanns werden nicht erldutert.

Im Ubrigen hat die Beklagte zu recht darauf hingewiesen, dass selbst der Vortrag zu den
Zeichnungsdaten widerspriichlich ist, da der Kliager behauptet, der Ex-Ehemann habe am
17.12.1990 die Beteiligung gezeichnet, die DG-Anlage GmbH habe aber schon am 14.12.1990 die

Zeichnung angenommen. Die Klagepartei hat diesen Widerspruch nicht aufgeldst.

Die ,Beratermappe” (Anlage K 7), auf die sich die Klagepartei fiir den angeblichen Inhalt von
Beratungsgesprachen stltzt, wurde unstreitig erst 1992 verfasst, kann also nicht Anleitung fiir

eine Beratung durch die Beklagte im Jahr 1990 gewesen sein.

Beweis flr einen etwaigen Beratungsvertrag zwischen dem Ex-Ehemann der Zedentin und der

Beklagten hat der Klager ebenfalls nicht angeboten.
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Selbst wenn dem Ex-Ehemann Schadensersatzanspriiche gegen die Beklagte zugestanden
hatten, sind solche nicht wirksam an die Zedentin (ibertragen worden. Unstreitig hat die Zedentin
im Rahmen der Scheidung von ihrem Mann die mittelbare Beteiligung am Fonds DGl 26 erhalten.
Schadensersatzanspriiche aus einem Beratungsvertrag mit der Beklagten sind nicht untrennbar
mit der Geselischaftsbeteiligung an einem Fonds verbunden und gehen nicht automatisch mit
tber. Vielmehr bediirfte es einer gesonderten Abtretung; eine solche ist vorliegend nicht
ersichtlich. Der Klager behauptet lediglich eine ,Gesamtrechtsnachfolge im Rahmen des
Zugewinnausgleichs®, der Zugewinnausgleich ist keine Gesamirechtsnachfolge. Beim
Zugewinnausgleich werden nicht einzelne Vermdgensgegensténde Ubertragen, sondern eine
Vermdgensbilanz erstellt und der Uberschuss durch eine eigene Forderung ausgeglichen (§ 1378
BGB). Infolge eines Zugewinnausgleichs nach den gesetzlichen Regeln (§§ 1372 ff. BGB) kann
die Zedentin also keine Einzelforderungen ihres Ex-Ehemanns erhalten haben. Dass die Zedentin
und ihr Ex-Ehemann eine eigene, von den gesetzlichen Regelungen abweichende Aufteilung ihrer
Vermdgen vorgenommen und im Rahmen dessen einzelne Vermégenswerte und Anspriche

libertragen hatten, ist nicht ersichtlich.

Ob die Zedentin ihre Anspriiche wirksam an den Klager abgetreten hat, kann somit dahinstehen,
ebenso wie die Frage, ob etwaige Schadensersatzanspriiche aus der Zeichnung des Fonds DGl

26 inzwischen verjahrt oder verwirkt waren.

Hinsichtlich der Beteiligung am Fonds DGl 26 stehen dem Klager keine
Schadensersatzanspriiche zu, demzufolge auch keine Freistellungsanspriiche, Annahmeverzug

der Beklagten mit der Riicknahme dieses Fonds liegt nicht vor.

B) Fonds DGI 30

Hinsichtlich der Beteiligung am Fonds DGI 30 standen der Zedentin Schadensersatzanspriiche
wegen der Verletzung von Aufklarungspfiichten aus einem Beratungsvertrag zu, die wirksam an

den Klager abgetreten wurden.

L Aktivlegitimation

Die Aktiviegitimation des Klagers ist gegeben. Da es um eigene Schadensersatzanspriiche der
Zedentin geht, ist nur entscheidend, ob die Zedentin diese Anspriiche an den Kldger abgetreten

hat. Davon ist das Gericht aufgrund des in der mindlichen Verhandlung vom 08.06.2011
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vorgelegten Abtretungsvertrags vom 22.12.2010/04.01.2011 (Anlage P 1 zum Protokoll vom
08.06.2011) (berzeugt. Aus diesem von der Zedentin und dem KI&ger unterschrieben
Schriftstiick ergibt sich eindeutig, dass die Zedentin alle Anspriiche aus der Beratung durch die
Beklagte im Zusammenhang mit der Zeichnung des Fonds DGI 30 ,vollstandig, uneingeschrankt

und endgiiltig“ an den Klager abgetreten hat.

Zwar hat die Klagepartei mit Schriftsatz vom 14.04.2011 als Anlage K 12 eine falsche
Abtretungserklarung vorgelegt; dabei handelt es sich um einen
Prozesskostenfinanzierungsvertrag zwischen der Zedentin und der Firma SLB, der eine
Abtretung der Schadensersatzanspriiche an den Prozesskostenfinanzierer vorgesehen hétte.
Das bei Gericht eingereichte Exemplar dieses Vertrags ist vom Prozesskostenfinanzierer nicht
unterzeichnet; die Klagepartei tragt vor, dass die Prozesskostenfinanzierung nicht zustande
gekommen sei, was von der Beklagtenseite bestritten wird. Dieses Bestreiten der Beklagtenpartei
ist jedoch unbehelflich; die Beklagtenseite miisste vielmehr vortragen, dass die Anspriiche doch
an den Prozesskostenfinanzierer abgetreten sind und dies auch unter Beweis stellen. Beides ist

nicht geschehen.

Il Anspruchsgrundlage

Dem Klager stehen gegen die Beklagte Schadensersatzanspriiche wegen der Verletzung von
Pflichten aus einem Anlageberatungsvertrag zu. Der Klager stiitzt sein Begehren ausschlieSlich
auf konkrete Aufklarungspflichtverletzungen aus einem Beratungsvertrag mit der Beklagten;
Prospekthaftungsanspriiche im engeren oder weiteren Sinne macht er nicht geltend, es werden

auch keine Prospektfehler vom Klager behauptet.

Die Beklagte und die Streithelferin tragen zwar vor, dass die Klagepartei Prospekifehler
behaupten wiirde, dies ist aber nicht zutreffend. Aus diesem Grund ist es auch unbehelflich, dass
der Prospekt fiir den Fonds DGI 30 véllig korrekt und fehlerfrei sein mag und in zahlreichen
Gerichtsentscheidungen als fehlerfrei bestétigt worden sein mag. Die umfangreichen
Ausfiihrungen der Streithelferin zum Nichtbestehen von Prospekthaftungsanspriichen und zur
Fehlerfreiheit des Prospekts liegen neben der Sache, da der Prospekt lberhaupt nicht
Streitgegenstand ist. Auch die Erkennbarkeit etwaiger Prospektfehler fir die Beklagte oder ein

Verschulden daran, sind unerheblich.
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Eine Haftung der Streithelferin wird von der Klagepartei nicht behauptet, entscheidend ist allein,
ob die Beklagte — véllig unabhéngig vom Prospekt — bei einer Beratung der Zedentin Pflichten
verletzt hat.

Il Beratungsvertrag

Die Zeichnung des Fonds DGI 30 durch die Zedentin im Jahr 1992 erfolgte aufgrund eines
Beratungsvertrags mit der Beklagten. Zwar ist die Behauptung der Klagepartei, der BGH habe
entschieden, dass Beteiligungen an geschlossenen Immobilienfonds immer aufgrund eines
Beratungsvertrags zustande kdmen, unzutreffend, da es sich dabel um Tatsachenfragen handelt,

die nicht allgemeinverbindlich vom BGH vorgegeben werden kénnen.

Allerdings hat der BGH in seinem Beschluss vom 09.03.2011, XI ZR 191/10, tatsachlich
festgestellt, dass eine Bank beim Vertrieb von Fonds regelmafig Anlageberaterin und nicht nur
Anlagevermittlerin ist. Dies war auch im vorliegenden Fall so. Auch die Beklagte hat nicht nur die
Fonds DGI 26 und DGI 30 vermittelt, sondern Interessenten eine Vielzahl verschiedenster eigener
und fremder Kapitalanlageprodukte angeboten. Die Beklagte tragt selbst vor, dass die Zedentin

bei ihr noch diverse Aktienfonds gezeichnet habe.

Die Anforderungen an das Zustandekommen eines Beratungsvertrags mit der Bank sind gering;
es ist ausreichend, dass ein Anleger bei seiner Anlageentscheidung die Hilfe eines Kreditinstituts
in Anspruch nimmt und sich die Bank dabei auf eine Beratung einldsst (BGHZ 123, 126). Der
Klager hat substantiiert vorgetragen, dass die Zedentin nicht von vornherein gerade zur
Zeichnung des Fonds DGI 30 entschlossen war, sondern sich vom Zeugen Preis als Mitarbeiter
der Beklagten Gber eine Anlagemoglichkeit zur Altersvorsorge beraten lassen wollte und dass der

Zeuge Preis den Fonds DGI 30 als sichere Anlage mit Steuersparmdéglichkeiten empfohlen habe.

Die Beklagte und die Streithelferin tragen vor, es sei unstreitig, dass kein Beratungsvertrag
vorgelegen habe. Dies ist offensichtlich unzutreffend, da der Klager eindeutig vortragt, dass ein
Beratungsvertrag vorgelegen habe und diese Behauptung auch nie zurlickgenommen hat. Im
Ubrigen ist das Bestreiten der Beklagten und der Streithelferin zum Beratungsvertrag

unsubstantiiert.
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Die Beklagtenpartei beruft sich darauf, dass sich ihre Mitarbeiter an die Vorgange aus dem Jahr
1992 nicht mehr erinnern koénnten; dies mag so sein, befreit die Beklagte aber nicht von der
Verpflichtung zu substantiiertem Vortrag. Auf S. 9 der Klageerwiderung tragt die Beklagte nur vor,
dass sich aus ihren Unterlagen nicht ergdbe, ob ein Beratungsgespridch zwischen dem
Ex-Ehemann der Zedentin und dem Zeugen Preis stattgefunden habe. Auf S. 16 der
Klageerwiderung schreibt die Beklagte, sie ,geht davon aus, dass keine Anlageberatung
stattfand“. Dies ist kein ausreichendes Bestreiten des Klagervortrags zum Beratungsgespréach.
Die Beklagte tragt nicht vor, warum die Zeichnung eines geschlossenen Immobilienfonds tber

einen Bankberater keine Anlageberatung, sondern eine bloRe Anlagevermittlung sein soll.

Im Ubrigen tragt die Beklagte selbst vor, dass der Zeuge Preis tblicherweise mehrere Gesprache
mit Anlegern vor der Anlageentscheidung gefiihrt habe, den Prospekt Gbergeben habe und den
Anlegern mehrere Tage Bedenkzeit gegeben habe. Dies spricht eher fir eine Anlageberatung als

fir eine blofle Vermittlung.

Mangels substantierten Bestreitens der Beklagten ist somit vom Vorliegen eines

Beratungsvertrags zwischen der Zedentin und der Beklagten auszugehen.

Iv. Pflichtverletzung

Im Rahmen dieses Anlageberatungsvertrags mit der Zedentin hat die Beklagte zumindest ihre
Aufklarungspflicht in Bezug auf die geflossenen Provisionen verletzt und haftet dem Klager

deshalb auf Schadensersatz.

1. Aufkldrungspflicht in Bezug auf geflossene Provisionen

Die Beklagte bzw. ihr Anlageberater Preis hatten die Zedentin bei Zeichnung der Beteiligung an
dem Fonds DGl 30 ausdriicklich darauf hinweisen miissen, dass auch die Beklagte flr die
Vermittiung dieser Anlage eine Provision erhielt und welche Héhe diese Provision hatte. Eine

solche Mitteilung ist unstreitig nicht erfolgt.

Die Beklagte hat fiir die Beteiligung der Zedentin am Fonds DGI 30 eine Provision in Hohe von 8%
erhalten. Dies ist von der Klagepartei konkret vorgetragen worden und von der Beklagten nicht
oder wiederum nur unzureichend bestritten worden. Der Vortrag der Beklagten zur Provision ist

widerspriichlich: Einerseits bestreitet sie mangels Erinnerung und mangels Unterlagen, dass sie
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iberhaupt Provisionen erhalten haben will, andererseits tragt sie vor, dass sie jedenfalls nicht
mehr Provisionen erhalten habe als im Prospekt ausgewiesen. An anderer Stelle behauptet sie,
die Zedentin habe gewusst, dass die Beklagte Provisionen vereinnahme und habe sogar einen
Teil davon erhalten sollen. Derart widerspriichlicher und unentschiedener Vortrag geniigt den
Anforderungen an ein substantiiertes Bestreiten nicht. Zwar ist der Vorgang lange her, ob die
Beklagte bei der Vermittiung von DG-Fonds Provisionen erhalten hat, hitte die Beklagte aber
auch nach 20 Jahren intern noch kidren kdnnen; zumindest die Gréenordnung der Provisionen
hatte sich ebenfalls noch feststellen lassen. Die Beklagte stutzt inre Verteidigung hauptséachlich
darauf, dass fiir alle Kapitalanlagen Provisionen gezahlt wirden und dass das Verdienstinteresse
der Banken evident sei; dann kann sie nicht andererseits behaupten, nicht zu wissen, ob sie fiir
die Vermittlung des Fonds DGI 30 Provisionen kassiert hat. Im Schriftsatz vom 04.05.2011 (S. 3)
schlieBlich gesteht die Beklagte ausdriicklich zu, dass sie Vertriebsvergiitungen von der
DG-Anlage GmbH erhalten hat. Damit sieht fest, dass die Beklagte Provisionen bzw.
Ruckverglitungen erhalten hat; zur Héhe hat die Beklagte nichts vom Klagervorirag

Abweichendes vorgetragen, so dass von einer Provisionshdhe von 8% auszugehen ist.

Die Beklagte war verpflichtet, die Zedentin darauf hinzuweisen, dass und in welcher Héhe sie
Provisionen erhélt. Diese Aufklarungspflicht besteht nicht erst ab einem Schwellenwert von 15%,

sondern ist von der Héhe unabhéngig.

Die Beklagte ist kein freier Anlageberater, sondern eine Bank. In dem von der Beklagtenseite
selbst zitierten Urteil des BGH vom 03.03.2011, il ZR 170/10, werden die unterschiedlichen

Aufklarungspflichten fiir Banken und freie Berater abgegrenzt.

Nach dieser Rechtsprechung des BGH, die im Beschluss vom 09.03.2011, X! ZR 191/10, noch
einmal verdeutlicht wird und der sich auch die Kammer anschlieft, ist der entscheidende
Unterschied zwischen einem freien Anlageberater und einer Bank, dass der Anleger bei einem
freien Anlageberater weif}, dass er als Anleger mit seiner Beteiligungssumme und dem Agio auch
den Anlageberater finanziert, weil der Anlageberater die Beratung nur gegen Entgelt vornimmt,
eine Bezahlung des Beraters aber nur aus den Einzahlungen des Anlegers erfolgen kann. Aus
diesem Grund ist jedem Anleger auch bewusst, dass freie Anlageberater ein erhebliches
Eigeninteresse an der Vermittlung von Anlagen haben, bei denen sie selbst méglichst hohe

Provisionen kassieren.
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Die Situation bei einer Bank ist eine andere. Zwischen dem Anleger und seiner Bank bestehen in
der Regel langjahrige Geschaftsbeziehungen mit einer Vielzahl von Vertragen (Kontofiihrung,
Depotverirage, Kreditkartenfinanzierungsvertrage, Darlehen und andere Finanzierungen), bei
denen der Kunde seiner Bank jeweils Gebihren und Aufwandsentschéadigungen bezahlt. Ein
Bankkunde darf deshalb damit rechnen, dass eine Anlageberatung nicht gesondert vergiitet
werden muss. Im Gegenzug muss ein Anleger gerade nicht damit rechnen, dass die Bank mit
der Empfehlung von Anlagen ein eigenes Provisionsinteresse verfolgt; vielmehr kann ein Kunde
erwarten, dass die Bank eine neutrale und ausschlieBlich das Interesse des Kunden
berlicksichtigende Beratung vornimmt. Nach Ansicht des BGH ist fir die Aufkldrungspflicht
tragend ,der Gedanke des Vertrauensschutzes sowie der Aufdeckung (potentiell)
vertragszweckgefahrdender Interessenkonflikte* (BGH, Urt. v. 03.03.2010, il ZR 170/10, Tz. 15).
,Der von seiner Bank beziiglich einer Kapitalanlage beratene Kunde muss nicht damit rechnen,
dass die Bank bei der Anlageberatung vornehmlich eigene Interessen an der Einnahme von (nicht
offen gelegten) Riickvergiitungen verfolgt” (BGH, a.a.0., Tz. 19).

Vor diesem Hintergrund muss die Bank den Anleger bei einer Beratung immer dariiber autklaren,
wenn sie selbst auch Zahlungen aus dem Agio oder der Beteiligungssumme erhait, selbst wenn
diese Zahlungen verh&ltnisméRig gering sind. ,Erst die Aufklarung Gber die genaue Hohe der
Riickverglitung versetzt den Kunden in die Lage, das Umsatzinteresse der Bank selbst
einzuschatzen" (BGH, a.a.0., Tz. 15). Deshalb sind bei einer Bank sogar Provisionen von ,nur* 1

~ 2% aufklarungspflichtig.

Aus welcher Quelle die Riickvergiitungen stammen, ob die Zahlungen aus den
Ausgabeaufschldgen oder der Beteiligungssumme stammen, ist unerheblich. Der BGH hat mit
seinem Beschluss vom 09.03.2011, XI ZR 191/10, ausdricklich klargestelit, dass jegliche
Zahlungen, die im Zusammenhang mit einer Kapitalanlage an eine beratende Bank flieRen, offen
gelegt werden missen. Die Aufklarungspflicht besteht ,unabhéngig davon, aus welcher offen
angegebenen Quelle die Rickvergiitung an die beratende Bank flieRt* (BGH, a.a.0., Tz. 24).
Wenn — um dem Kunden eventuelle Interessenkonflikie der beratenden Bank offenzulegen — der
Anleger schon dariiber aufgekldrt werden muss, dass aus den offen ausgewiesenen
Vertriebskosten Provisionen bzw. Riickvergltungen an die Bank flieRen, muss der Kunde erst
recht dar{iber informiert werden, wenn versteckte Innenprovisionen aus dem Anlagebetrag selbst
an die Bank flieRen. Die Gefahr, dass die Bank bei der Anlageberatung eigene
Verdienstinteressen verfolgt und den Anleger nicht neutral beréat, besteht unabhangig davon, aus

welcher Quelle die Bank Provisionen fiir die vermittelte Anlage erhalt. Aus demselben Grund ist
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es unerheblich, ob die Beteiligungssumme und das Agio vom Anleger direkt an die
Fonds-Gesellschaft gezahit werden oder ob das Geld liber die Bank an die Fonds-Gesellschaft
fliefdt.

Das Verdienstinteresse der Bank ist auch nicht offensichtlich. Entgegen der
Beklagtenbehauptung hat der BGH gerade nicht entschieden, dass die Bank nicht dariiber
aufkldren miisse, dass sie am Vertrieb von Anlagen auch selbst mitverdiene. In dem von der
Streithelferin zitierten Urteil des BGH vom 22.03.2011, XI ZR 33/10, ging es um eigene Produkte
der Bank, die von der Bank gegen einen Kaufpreis verkauft (und nicht nur vermittelt!) wurden;
wenn die Bank eigene Produkte verkauft und dafiir vom Kunden einen Kaufpreis bezahlt erhalt
und dabei Gewinne macht, muss sie die Gewinnmarge nicht offen legen, denn dass ein Verkaufer
an seinem Verkauf und aus dem erhaltenen Kaufpreis Gewinn gemacht, ist allgemein bekannt.
Vorliegend hat die Beklagte aber keine eigenen Produkte verkauft, sondern hat Gber Produkte
eines anderen Anbieters beraten. Eine Beratung durch eine Bank in Bezug auf den Verkauf eines
Produkts durch einen Dritten impliziert nach dem oben Gesagten gerade nicht, dass die Bank
damit ein eigenes Verdienstinteresse verfolgt. Nur wenn der Anleger der beratenden Bank offen
ein Beraterhonorar zahlt, ist fir den Kunden offensichtiich, dass die Bank auch mit der

Anlageberatung Geld verdienen will.

Die Rechisprechung des BGH zur Aufklérungspflicht (ber Riickverglitungen und
Innenprovisionen, insbesondere das Urteil des BGH vom 03.03.2011, Il ZR 170/10 und der
Beschluss des BGH vom 09.03.2011, XI ZR 191/10, sind nicht verfassungswidrig. Eine
unzuléssige Riickwirkung ist nicht ersichtlich. Zur Begrindung wird insoweit auf das Urteil des
BGH vom 29.06.2010, XI ZR 308/09 verwiesen. Demzufolge war schon seit zwei
BGH-Entscheidungen aus den Jahren 1989 und 1990, d.h. vor der streitgegenstandlichen
Beratung im Jahr 1992, erkennbar, dass Banken iiber erhaltene Provisionen aufkléren miissen;
diese Rechtsprechung ist seitdem nur fortgefihrt und ausgebaut worden, aber nicht erst in den

letzten Jahren neu geschaffen und auch fiir Altfalle angewendet worden.

2. Erfiillung der Aufkldrungspflicht

a) Im Prospekt

Eine Aufklarung (iber die von der Beklagten erhaltenen Zahlungen ist entgegen der Behauptung

der Beklagten und der Streithelferin vorliegend nicht bereits durch den Prospekt erfolgt. Unstreitig
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steht im Prospekt nicht, dass auch die Beklagte Empfangerin von Zahlungen ist oder auch nur,
dass generell die vermittelnden Banken Provisionen erhalten. Der Ausweis der
Eigenkapitalvermittlungskosten im Prospekt mag ausreichend sein, wenn es um freie
Anlageberater geht; nach den Grundsatzen des Beschlusses des BGH vom 09.03.2011, Xl ZR
191/10, Tz. 27, muss bei der Beratung durch eine Bank aber ausdriicklich die Bank als

Zahlungsempfangerin von Provisionen oder Eigenkapitalbeschaffungskosten benannt sein.

Der Beschluss des BGH vom 09.03.2011, Xl ZR 191/10, ist auf den voriiegenden Fall anwendbar.
Dass sich der Beschiuss auf einen VIP Medienfonds und nicht auf einen geschlossenen
Immobilienfonds bezog, ist unerheblich, da der BGH darin eindeutig allgemeine Grundsatze fiir
Provisionszahlungen an beratende Banken aufgestellt hat. Es ist auch nicht zutreffend, dass der
BGH die Aufklarungspflichtverletzung damit begriindet hatte, dass im Prospekt faische
Zahlungsempfénger genannt seien; dies spielt in der Entscheidung keine Rolle. Tragend fiir den
Beschluss ist vielmehr, dass die beratende Bank als Zahlungsempfanger weder im Prospekt

benannt noch sonst darliber aufgeklart wurde.

b) Kenntnis der Zedentin

Beklagte und Streithelferin tragen vor, dass die Zedentin gewusst habe, dass die Beklagte fiir den
Vertrieb des Fonds DGI 30 Provisionen erhalten habe, zum einen, weil die Zedentin als
Steuerberaterin gewusst habe, dass alle Kapitalanlagen nur mit Provisionen vertrieben werden,
zum anderen, weil in Bezug auf den Fonds DGI 30 eine Vertriebspartnerschaft mit der Zedentin
geplant gewesen sei, in deren Rahmen auch Uber die Verteilung der Provisionen gesprochen

worden sei.

Nach den oben dargelegten Grundsatzen der BGH-Rechtsprechung muss ein Kunde gerade
nicht davon ausgehen, dass eine Bank bei einer Anlageberatung grundsétzlich und immer
Provisionen kassiert, d.h. ein Anleger, auch wenn er Steuerberater ist, muss nicht zwangslaufig
damit rechnen, dass die ihn beratende Bank selbst auch an dem Vertrieb verdient. Aus
demselben Grund entfallt die Aufkldrungspflicht der Beklagten nicht deshalb, weil die Zedentin

selbst einmal Immobilienfonds vertrieben und dabei Provisionen kassiert hat.

Die angeblich erwogene Vertriebskooperation der Beklagten mit der Zedentin in Bezug auf den

Fonds DGI! 30 wurde von der Beklagten von Anfang an vorgetragen und unter Beweis gestelit (vgl.
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S. 15 der Klageerwiderung) und ist vom Klager erst in der miindlichen Verhandlung vom
08.06.2011 bestritten worden. Die Beklagtenseite behauptet, dass geplant gewesen sei, der
Zedentin einen Teil der Provision der Beklagten zukommen zu lassen, abhangig von der Héhe
des Vertriebsvolumens. Selbst wenn man aber unterstellt, dass die Zedentin aufgrund dieser
Kooperationsgesprache grundsatzlich wusste, dass gerade auch die Beklagte fiir den Vertrieb
der DGI 30-Fonds Provisionen erhielt, ist die Beklagte damit ihrer Aufklarungspflicht noch nicht
ausreichend nachgekommen. Die Zedentin hatte auch Uber die konkrete Hohe der an die
Beklagte flieRenden Zahlungen informiert sein missen: Auch in dem Fall, der dem Beschluss des
BGH vom 09.03.2011, Xl ZR 191/10, zugrunde lag, war nicht auszuschliellen, dass dem Anleger
die beratende Bank als Empfanger von Riickvergitungen bekannt war, was aber fur die
Aufklarung nicht ausreichend war; ,selbst wenn daraus [= aus dem Prospekt] jedoch
hervorgehen solite, dass damit auch die Beklagte [= die Bank] gemeint war, so ist dem Prospekt
jedenfalls nicht zu entnehmen, in welcher Héhe Riickvergltungen an die Beklagte geflossen sind.
Insbesondere auch die Hohe der Riickvergiitung muss aber nach der Senatsrechtsprechung von
der Bank ungefragt offen gelegt werden* (BGH, a.a.0., Tz. 27). Uber die Héhe der 1992 an die
Beklagte geflossene Provision flir die Vermittlung des DGI 30-Fonds ist unstreitig nicht aufgeklart
worden. Es ist auch nicht vorgetragen, dass die Beklagte im Rahmen dieser
Kooperationsgesprache {iber den gemeinsamen Vertrieb erfahren hatte, wie hoch die Provision
der Beklagten war. Da die Beklagte nicht einmal mehr wissen will, ob und wenn ja welche
Provisionen sie bei der Vermittiung des DGI 30-Fonds erhalten hat, kann sie auch nicht vortragen,

die Zedentin tiber deren Héhe richtig aufgekiart zu haben.

Die Zedentin ist somit bei Zeichnung des DGI 30-Fonds zumindest nicht iber die Hohe der an die
Beklagte geflossenen Provision aufgeklart worden, obwohi die Beklagte verpflichtet war, dies

ungefragt offen zu legen. Dies begriindet eine Vertragsverletzung der Beklagten.

3. Sonstige Pflichtverletzungen

Ob die Beklagte weitere Beratungspflichten gegeniiber der Zedentin verletzt hat, insbesondere ob
die Fonds als Altersvorsorge empfohlen wurde, {iber das Totalveriustrisiko nicht aufgeklart wurde
oder Uber dén unzureichenden Zweitmarkt nicht ausreichend informiert wurde, kann deshalb
dahin stehen. Hinsichtlich all dieser weiteren Pflichtverletzungen dlrften Ersatzansprliche
ohnehin lange verjahrt sein, da die Zedentin als Steuerberaterin spatestens mit der ersten

Geltendmachung von Verlustzuweisungen in ihrer Steuererkidrung wusste, dass sie eine
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unternehmerische Beteiligung mit Totalverlustrisiko gezeichnet hatte; die schlechte
wirtschaftliche Entwickiung, das Insolvenzrisiko und das Risiko des Verlusts der Einlagen war der

Zedentin seit Anfang der 2000er Jahre aus den Rechenschafts- und Geschéaftsberichten bekannt.

V. Kausalitat

Der Klager behauptet, die Zedentin hatte die Anlage nicht gezeichnet, wenn sie von den
Provisionen und deren Héhe gewusst héatte. Dies wird von der Beklagtenseite bestritten; fir die
Zedentin greift aber entgegen der Beklagtenbehauptung die Vermutung des aufklarungsrichtigen

Verhaltens.

Dass die Provisionshéhe im Vergleich zu den erhofften wirtschattlichen Vorteilen aus der Anlage
vernachlassigbar war und auf die Werthaltigkeit der Anlage keinen Einfluss hatte, ist dabei
unerheblich. Anders als bei einem freien Anlageberater, bei dem die Aufkidrungspflicht in Bezug
auf Provisionen darauf gestiitzt wird, dass diese die Werthaltigkeit der Anlage beeinflussen
kénnen, ist bei einer beratenden Bank der entscheidende Gesichtspunkt der potentielle
Interessenkonflikt der Bank und die Mdglichkeit des Anlegers, die Beratungsempfehlung der Bank
vor dem Hintergrund von deren Eigeninteresse abschétzen zu kdnnen. Die Vermutung des
aufkldrungsrichtigen Verhaltens soll dieses Recht des Anlegers, in eigener Entscheidung und
Abwiagung des Fir und Wider Gber die Investition zu befinden, absichern (BGH, Urt. v.
31.05.2010, | ZR 30/09, Tz. 17). Fir die Entkriftung der Vermutung ist es deshalb nicht
ausreichend, dass der Anleger bei Kenntnis des verschwiegenen Umstands mehrere
Reaktionsmdéglichkeiten gehabt hétte und ein Entscheidungskonflikt bestanden hatte (BGH,
a.a.0.).

In seinem Beschluss vom 09.03.2011, XI ZR 181/10, hat der BGH ausdriicklich entschieden,
dass die Vermutung aufklarungsrichtigen Verhaltens gerade auch bei verschwiegenen
Ruckverglitungen der Bank greift und dass allein die Geringfligigkeit der Provision im Verhaltnis
zur Anlagesumme die Vermutung nicht entkraftet (BGH, a.a.0., Tz. 33 f.). Damit ist das von der
Streithelferin zitierte Urteil des OLG Frankfurt vom 19.08.2009, 17 U 98/09, widerlegt. Auch die
weitere Argumentation der Streithelferin, dass die Provision auf die Werthaltigkeit der Anlage
keinen Einfluss hatte und deshalb eine unterlassene Aufklarung liber Provisionen andere Folgen

habe als eine unterlassene Aufkldrung (iber Risikofaktoren, steht im Widerspruch zur
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Rechtsprechung des BGH und verkennt den Grund fiir die Aufklarungspflicht: Eine Bank sollte im
Rahmen eines Anlageberatungsvertrag neutral und objektiv eine von ihr geprifte Anlage
empfehlen, die nach ihrer Ansicht genau den Interessen und Wiinschen des Anlegers entspricht;
zu diesem Zweck sollte eine wertneutrale Beratung und Aufkldrung iber alle Vorteile und Risiken
erfolgen. Wenn aber die Bank selbst an der Vermittlung der Anlage mitverdient und deshalb ein
erhebliches Eigeninteresse an der Empfehlung dieser Anlage hat, besteht die Gefahr, dass die
Aufkidrung unvollsténdig ist, Vorteile (bertrieben und Risiken verharmlost werden. Um also
entscheiden zu kdnnen, ob die Aufkldrung (iber die Risikofaktoren einer Anlage verlésslich ist,
muss ein Anleger wissen, ob die Bank an dem Geschéft beteiligt ist (und wenn ja wie hoch) oder
tatsachlich neutral ist. Das Offenlegen von Eigeninteressen der Bank und von potenzielien
Interessenkonflikten ist demnach Grundvoraussetzung fiir eine (iberlegte Entscheidung des
Anlegers und fir die Beurteilung der weiteren Aufklirung durch die Bank und deshalb keinesfalls
weniger bedeutsam oder entscheidungserheblich als die Aufklérung (iber einzelne Risikofaktoren

wie Totalverlustrisiko, Fungibilitdt, Sicherheit etc.

Zwar ist es richtig, dass die Vermutung des aufklérungsrichtigen Verhaltens widerlegt sein kann,
wenn der Anleger in Kenntnis der gezahlten Provisionen weiterhin eine vertrauensvolie
Geschéftsbeziehung zur Bank unterhalt, wie in dem von der Streithelferin zitierten Urteil des OLG
Miinchen vom 26.10.2009, 17 U 3136/09; vorliegend ist aber nicht ersichtlich, dass die Zedentin in
Kenntnis der Provisionszahlungen an die Beklagte mit dieser noch lange vertrauensvolle

Geschaftsbeziehungen unterhalten hatte.

Ein konkreter Entscheidungskonflikt der Zedentin in Bezug auf die streitgegensténdliche Anlage
bei Kenntnis von der HBhe der an die Bank flieRenden Provision ist von der insoweit
darlegungsbelasteten Beklagten nicht vorgetragen worden. Dass die Zedentin unter allen
Umstédnden genau die streitgegensténdliche Anlage zeichnen wollte und dies auch bei Kenntnis
der Aufklarungspflichtverletzung getan hatte, ist nicht ersichtlich. Die Beklagte hat nicht
vorgetragen, dass der Fonds DGI 30 so aufRergewdhnliche Vorteile fiir die Zedentin geboten hatte,
dass sie gerade diesen Fonds unter allen Umstinden gezeichnet hétte. Da es sich um einen
tiblichen und standardméaRigen geschlossenen Immobilienfonds handelte, gab es zum damaligen
Zeitpunkt noch zahlreiche andere vergleichbare Fonds von anderen Anbietern, in die die Zedentin
hitte investieren kénnen. Unabhéngig davon, ob die Zedentin eine sichere Altersvorsorge suchte,
wie vom Klager behauptet, oder ein reines Steuersparmodell, wie von der Beklagten behauptet,

gab es eine Vielzahl von anderen Anlagemdglichkeiten fiir die Zedentin.
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Der Umstand, dass ein Anleger nicht nur entscheiden kann, eine Anlage zu tatigen oder nicht,
sondern immer auch die Méglichkeit hat, statt dessen eine andere Anlage zu tatigen, begriindet
noch keinen Entscheidungskonflikt, denn dann wiirde die Vermutung aufklarungsrichtigen
Verhaltens nie greifen. Einem Anleger stehen immer mehrere vergleichbare Anlagemadglichkeiten
zur Wahl; entscheidend ist jedoch, ob der Anleger gerade in Bezug auf eine bestimmte Anlage
sich im Entscheidungskonflikt befindet.

Im vorliegenden Fall greift fir die Zedentin und damit fir den Klager die Vermutung
aufklarungsrichtigen Verhaltens, d.h. dass die Zedentin die Anlage nicht getétigt hatte, wenn sie
Uber den Umstand, dass und in welcher Hohe die Beklagte an der Vermittiung des Fonds
mitverdient, informiert worden ware. Diese Vermutung hat die Beklagtenseite nicht widerlegt. Die
Pflichtverletzung war demnach kausal fiir die Zeichnung des Fonds und damit fiir den Schaden

der Zedentin.

Vi, Verschulden

Das Verschulden der Bank hinsichtlich der Aufklarungspflichtverletzung wird nach § 280 Abs. 1 S.
2 BGB vermutet. Die Beklagte konnte ihr Verschulden nicht widerlegen. Die Beklagte hatte bei der
Beratung der Zedentin 1992 wissen kénnen und missen, dass sie ihren Beratungskunden ihr
Provisionsinteresse offen legen muss. Wie der BGH in seinem Urteil vom 29.06.2010, XI ZR
308/09, Tz. 4 ff., ausgefiihrt hat, gab es schon 1989 und 1990 die ersten BGH-Urteile zur
Offenlegungspflicht bei Ruckvergiitungen und Provisionen und auch die ersten
dementsprechenden Stimmen im Schrifttum. Der BGH hat deshalb ausdriicklich entschieden,
dass eine Bank bei Beachtung der gebotenen Sorgfait schon seit Anfang der 1990er Jahre damit
rechnen musste, dass eine generelle Aufklarungspflicht (iber Rickvergiitungen bestand (BGH,

a.a.0., Tz. 10).

Vil. Schaden

Aufgrund ihres Schadensersatzanspruchs kann die Zedentin bzw. der Klager verlangen, so
gestellt zu werden, als ob die Anlage nie getétigt worden ware, d.h. die Riickzahlung der Einlage

gegen Ubertragung der Beteiligung verlangen.
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Die Hohe der geleisteten Einzahlung ist unstreitig, ebenso wie die Tatsache, dass es bei dem
Fonds DGI 30 keine Ausschiittungen gab. Der Schaden der Zedentin besteht deshalb in den
eingezahiten DM 150.000,- + DM 7.500,- Agio = DM 157.500,- = EUR 80.528,47.

Steuervorteile muss die Zedentin sich nicht anrechnen lassen. Unstreitig hat die Zedentin
aufgrund der Verlustzuweisungen aus dem Fonds Steuervorteile in nicht unerheblicher Héhe
erzielt. Es handelt sich dabei jedoch nicht um auRergewshnliche Steuervorteile, so dass eine
Anrechnung nicht vorzunehmen ist. Anzuwenden sind dabei die vom BGH in seinen Urteilen
31.05.2010, I ZR 30/09 und vom 15.07.2010, i ZR 336/08, Tz. 34 ff., festgelegten bzw.
bestétigten Grundsétze: Demnach sind Steuervorteile eines Anlegers grundsatzlich nicht auf
dessen Schadensersatzanspruch anzurechnen, wenn die Schadensersatzleistung oder die
Ruckabwicklung der Anlage ebenfalls zu versteuern sind und keine Anhaltspunkte flr erzielte
auBergewdhnliche Steuervorteile bestehen. Die Darlegungs- und Beweislast dafiir liegt beim

Schadiger.

Die Zedentin bzw. der Klager missten die Schadensersatzleistung ihrerseits wiederum
versteuern. Entgegen der Behauptung der Streithelferin ist auch die vorliegende Riickabwicklung
des Fonds—ErWerbs ein steuerpflichtiges VerduBerungsgeschaft nach §§ 15, 16 EStG. in dem
von der Streithelferin zitierten Urteil des BGH vom 17.11.2005, Il ZR 350/04, wurde ein
steuerpflichtiges VerauBerungsgeschéaft bei der Riickabwickiung einer Fonds-Zeichnung nur
abgelehnt, weil der Anleger aus dem Immobilienfonds keine Einkiinfte aus Gewerbebetrieb,
sondern nur aus Vermietung und Verpachtung hatte, da es sich um eine reine
Vermdégensverwaltungsgesellschaft handelte; bei dem Fonds DGI 30 handelt es sich aber um
einen gewerblich tatigen Immobilienfonds, so dass die Anleger Einkiinfte bzw. Verluste aus
Gewerbebetrieb geltend machen konnten. Die Zedentin war steuerlich Mitunternehmerin,
weswegen eine etwaige Schadensersatzleistung in einem wirtschaftlichen Zusammenhang mit
der unternehmerischen Beteiligung steht und deshalb als Betriebseinnahme zu versteuern ware

(vgl. BGH, Urt. v. 17.11.2005, [l ZR 350/04, NJW 2006, 499).

Da die Zedentin bzw. der Kidger kiinftige Schadensersatzzahlungen demnach versteuern
missen, kommt es darauf an, ob ihnen trotz der Versteuerung noch auBergewdhnliche

Steuervorteile verbleiben.
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Die Hohe der erlangten Steuervorteile als solche stellt keinen auRergewdhnlichen Steuervorteil
dar; in dem dem Urteil des BGH vom 15.07.2010, lll ZR 336/08, zugrunde liegenden Fall reichten
selbst Steuervorteile in Héhe von 60% der Einlageleistung allein nicht als ,aufergewdhnlicher
Steuervorteil aus. Vielmehr hétte die Beklagtenpartei darlegen miissen, ,dass den erlangten
Vorteilen [keine] auch nur anndhernd vergleichbaren Nachteile bei der zukiinftigen Besteuerung

der Ersatzleistung gegeniiberstiinden" (BGH, a.a.0., Tz. 46). Dies hat sie vorliegend nicht getan.

Auch dass die Zedentin bzw. der Kiager bei einer Versteuerung der Schadensersatzleistung
Freibetrage und Steuerbegiinstigungen in Anspruch nehmen konnen, fihrt nicht zu einem
auBergewohnlichen Vorteil. Der BGH hat in seinem Urteil vom 15.07.2010, Il ZR, 336/08,
ausdrlicklich entschieden, dass TarifermaBigungen nach § 34 Abs. 1 - 3 EStG bei der
Besteuerung von Ersatzleistungen den Schadiger nicht entiasten (BGH, a.a.0., Tz. 52); selbiges

muss auch fir einen etwaigen Freibetrag nach § 16 EStG gelten.

Als auRergewdhnlichen Steuervorteii hat es der BGH angenommen, wenn die
Verlustzuweisungen die Einlageleistung lberschreiten (BGH, a.a.0., Tz. 55); das ist vorliegend

aber unstreitig nicht der Fall gewesen.

Warum das Alter der Zedentin von 62 Jahren und ein (vielleicht) baldiger Renteneintritt der
Zedentin zu einem auRergewdhnlichen Steuervorteil fihren soll, wie von der Streithelferin

vorgetragen, ist nicht ersichtlich.

VIiL. Verjahrung, Verwirkung

Der Schadensersatzanspruch der Zedentin ist weder verjéhrt noch verwirkt. Die Verjahrungsfrist
bei Verletzung vertraglicher Aufkidrungs- oder Beratungspflichten beginnt nach § 199 Abs. 1 Nr. 2
BGB erst ab Kenntnis des Geschadigten von der Pflichtverletzung und dem Schédiger, wobei der
Schadiger einen friiheren Kenntniszeitpunkt darlegen und beweisen muss. Die Verjahrungsfrist
beginnt fir jede Pflichtverletzung einzeln und lauft fir jeden Beratungsfehler gesondert (BGH, Urt.
v. 09.11.2007, V ZR 25/07, NJW 2008, 506); die Rechtsansicht der Streithelferin, dass die
Zedentin schon bei Kenntnis von einer ,ausreichenden® Anzahl von Pflichtverletzungen hétte
Klage erheben miissen, ist unzutreffend. Der Kléger hat dargelegt, dass die Zedentin erst im
Rahmen einer anwaltlichen Beratung Ende 2010 davon erfahren hétte, dass und in welcher Hohe

die Beklagte filr die Vermittlung der streitgegensténdlichen Fonds Provisionen erhalten hat. Die
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Beklagte hat keinen frilheren Kenntniszeitpunkt dargelegt. Mangels Kenntnis begann die

Verjahrungsfrist deshalb erst nach dem 31.12.2010 zu laufen und war bei Klageerhebung noch
nicht abgelaufen.

Verwirkung liegt ebenfalls nicht vor. Zwar ist durch den Zeitablauf von fast 20 Jahren zwischen
Pflichtverletzung und Klageerhebung das Zeitmoment unzweifelhaft erfillt,. Das
Umstandsmoment der Verwirkung ist jedoch nicht gegeben. Allein aus dem Umstand, dass die
handelsrechtlichen Aufbewahrungsfristen fir die Unterlagen zur Beratung aus dem Jahr 1992
bereits lange abgelaufen sind und die Beklagte deshalb keine Dokumente zu dem
streitgegenstéandlichen Vorgang mehr hat, begriindet kein berechtigtes Vertrauen der Beklagten
darauf, dass sie aus der Beratung aus dem Jahr 1992 nicht mehr in Anspruch genommen
werden wirde. Eine Verwirkung setzt ein irgendwie geartetes Verhaltens des Glaubigers voraus,
aus dem der Schuldner zu recht schlief3en darf, dass der Glaubiger seinen Anspruch nicht mehr
geltend macht. Es reicht deshalb nicht aus, wenn der Schuldner selbst die Umsténde schafft.
Zudem ist nicht vorgetragen, dass die Beklagte als Schuldnerin irgendwelche
Vermégensdispositionen im Vertrauen darauf, dass die Zedentin keine Anspriiche mehr geltend

macht, getroffen hatte.

IX. Riickabwicklung

Als Inhalt des Schadensersatzanspruchs kann die Zedentin bzw. der Klager verlangen, so gestellt
zu werden, als ob die Anlage nie gezeichnet worden wére. Der Kldger muss deshalb die
mittelbare Beteiligung am Fonds an die Beklagte lbertragen und die Beklagte dem Klager die
Einlageleistungen erstatten. Die Beklagte ist dem Klager deshalb zur Zahlung EUR 80.528,47
verpflichtet. Mit Schreiben vom 08.12.2010 hat der Kl&gervertreter die Beklagte zur Zahlung der
Schadensersétzleistung bis zum 15.12.2010 aufgefordert und gleichzeitig die
(Riick-)Ubertragung der Fondsbeteiligungen angeboten (Anlage K 6); eine Zahlung innerhalb
dieser Frist ist nicht erfolgt, so dass sich die Beklagte seit dem 16.12.2010 mit der Leistung in

Verzug befindet und dem Klager Verzugszinsen nach § 288 Abs. 1 BGB schuldet.

C) Annahmeverzug

Unstreitig hat der Klager der Beklagten mit Anwaltsschreiben vom 22.12.2010 die Riickgabe der
Beteiligung angeboten (vgl. Anlage K 6). Da die Beklagte aufgrund des

Schadensersatzanspruchs des Klagers zur Riickabwicklung verpflichtet ist, befindet sie sich
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nach dem ausdriicklichen Angebot des Klagers mit der Riicknahme in Annahmeverzug.

D) Freistellung

Der Freistellungsanspruch des Kiégers ist unbegriindet. Eine Begriindung fir den Anspruch
liefert der Klager nicht. Nach der Rickibertragung der Beteiligung an die Beklagte droht dem
Klager bzw. der Zedentin keine Inanspruchnahme aus der Beteiligung am DGI 30-Fonds mehr.
Eine drohende Insolvenz des Fonds DGI 30 und eventuelle Anspriiche des Insolvenzverwalters
gegen die nur mittelbar beteiligten Anleger sind nicht ersichtlich. Zahlungspflichten nach § 172
Abs. 4 HGB sind ebenfalls nicht zu befiirchten, da die Anleger keine Kommanditisten, sondern
nur Treugeber sind und zum anderen ohnehin keine Ausschiittungen an die Anleger erfolgt sind,

die zurtickgefordert werden kénnten.

E) Vorgerichtliche Anwaltskosten

Ein Anspruch-auf Ersatz vorgerichtlicher Anwaltskosten steht dem Klédger dem Grunde nach aus
§ 280 Abs. 1 BGB zu. Da der Kilager einen Schadensersatzanspruch aufgrund einer
Vertragspflichtverletzung geltend macht, sind die notwendigen Kosten der Rechtsverfolgung
selbst ersatzfahiger Schaden. Entgegen der Ansicht der Streithelferin ist ein Verzug der
Bekiagten nicht Voraussetzung fiir eine Ersatzfahigkeit, da der Anspruch nicht auf § 286 BGB
gestiitzt wird.

Die Streithelferin behauptet, der Klagervertreter habe keine vorgerichtliche Tétigkeit fiir den Klager
erbracht; das Schreiben vom 08.12.2010 sei ein vorbereitendes Schreiben fiir die spatere Kiage
gewesen. Das Schreiben habe nicht der auRergerichtiichen Erledigung der Streitigkeit dienen
sollen. Die Beklagtenseite hat aber nicht behauptet, dass der Kl&gervertreter schon bei seiner
vorgerichtlichen Tatigkeit einen unbedingten Klageauftrag gehabt hatte; auch ist das dreiseitige
Schreiben vom 08.12.2010 (Anlage K 6) noch keine ausfilhrliche Anspruchsbegriindung, die eine
Klageschrift schon vorwegnehmen wiirde. Vor allem aber ist nicht ersichtlich, dass die Zedentin
bzw. der Kldger schon am 08.12.2010 eine auflergerichtliche Einigung nicht (mehr) angestrebt
hatten. Der Klagervertreter weist in seinem Schreiben vom 08.12.2010 ausdriicklich auf
zahireiche zu Gunsten seiner Mandanten ergangene Gerichtsentscheidungen in Bezug auf
DG-Fonds hin, in der Hoffnung, die Bekiagte zu einer freiwilligen Riickabwicklung zu bewegen.
Aus diesem Grund waren die Schadensersatzanspriiche zum damaligen Zeitpunkt auch noch

nicht an den Klager abgetreten, da die Gewinnung einer Zeugenstellung fir die Zedentin damals
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mangels unmittelbar bevorstehenden Gerichtsverfahren noch nicht nétig war. Die Zedentin durfte
zur Durchsetzung ihrer Anspriiche anwaltliche Hilfe in Anspruch nehmen und der Klagervertreter
ist auch vorgerichtlich fir die Zedentin tatig geworden, so dass der Zedentin ein
Schadensersatzanspruch auf Ersatz auch der vorgerichtlichen Anwaltskosten zusteht, der

ebenfalls mit dem Vertrag vom 22.12.2010/04.01.2011 an den Klager abgetreten wurde.

Ersatzfahig sind allerdings nur Anwaltsgeblihren aus einem Gegenstandswert von
EUR 80.528,47, da nur insoweit ein berechtigter Schadensersatzanspruch der Zedentin besteht.
Aus diesem Gegenstandswert kann auch nur eine 1,3-Geschéftsgebiihr nach §§ 13, 14 RVG, Nr.
2300 VV RVG verlangt werden, keine 1,5-Gebiihr, wie vom Kléger eingeklagt. Eine héhere Gebiihr
als 1,3 kann nur bei umfangreicher oder schwieriger Téatigkeit verlangt werden; die Klagepartei hat
die 1,5-Gebiihr nicht begriindet und hat nicht vorgetragen, dass die vorgerichtliche Tatigkeit
umfangreich oder schwierig gewesen wére; angesichts des dreiseitigen vorgerichtlichen
Schreibens vom 08.12.2010 (Anlage K 6) ist eine solche umfangreiche oder schwierige Tatigkeit

auch nicht ersichtlich.

Eine 1,3-Geschaftsgebiihr aus EUR 80.528,47 ergibt (inkl. Kostenpauschale und MWSt.) EUR
1.999,32.

F) Kosten, Vollstreckbarkeit

Der Klager obsiegt bei seinem Hauptantrag auf Zahlung von Schadensersatz hinsichtlich des
Fonds DGl 30 mit EUR 80.528,47 und unterliegt hinsichtlich des Fonds DGl 26 mit EUR
15.747,79. Zudem unterliegt er mit seinem Klageantrag Ziffer 3., der mit EUR 10.000,- zu
bewerten ist (vgl. den Streitwertbeschluss vom 08.06.2011). Der Klager unterliegt insgesamt mit
EUR 25.747,79, d.h. mit einer Quote von 24,22%. Er muss deshalb nach § 92 Abs. 1 ZPO ein
Viertel der Kosten des Rechtstreits tragen, die Beklagte die (brigen %. Von den Kosten der
Nebenintervention muss der Kliger nach §§ 92 Abs. 1, 101 Abs. 1 ZPO ebenfalls ein Viertel

tragen, den Rest ihrer Kosten tragt die Streithelferin selbst.

Die Vollstreckbarkeit fir den Kléger ergibt sich aus § 709 S. 1, 2 ZPO. Beklagte und Streithelferin
kénnen aus dem Urteil nur ¥ ihrer Anwaltskosten vollstrecken, was bei einem Streitwert von EUR

106.276,26 Uber der Schwelle des § 708 Nr. 11 ZPO liegt.
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Streitwert
Der Streitwert des Klageantrags Ziffer 1. betragt EUR 96.276,26. Der Antrag Ziffer 2. (Feststellung
des Annahmeverzugs) hat keinen eigenen Streitwert. Der Streitwert des Antrags auf Freistellung

von kiinftigen Anspriichen gegen den Kléger aus den Fonds hat einen Streitwert von EUR

10.000,-. Der Antrag Ziffer 4. ist eine Nebenforderung und deshalb nicht streitwertbestimmend.
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