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Ausfemgung

Aktenzeichen:
.30 493/08

Verkiindet am 03.09.2009

Fein, Justizbeschaftigte
als Urkundsbeantin der Geschiftsstelie

Landgericht
Koblenz
IM NAMEN DES VOLKES
Urteil
i dom Rechisstet o

Prozessbevollmschtigte: - . Rechtsanwailte Dr. Schulze, Dr. Wilhelm u. Finster,
. ' ‘ ' : Georg-Wuchtermann-Platz 12, 97421 Schwelnfurt

. ~Klagenin -

gegen

~ Volksbank Montabaur - Hohr-Grenzhausen eG veﬂreten durch d. Vorstand Manfred Bemhart
‘Kirchstr. 2-4, 56410 Monlabaur

- _Be klagte -

Strefthelferin der Beldagten; DG Anlage Gesellschaft mbH ' '
e : vertreten durch d. Geschifisfiihrer Dr. Christoph von
Carlowitz, Martin Frasdorf und Karl-Heinz Schnelder,
,Hahnstrarse 31-35, 60528 Frankfurt am Maln

Prozessbevolimfichligleder ~ Rechtsanwlte Gshmann,

Beklagten: . . . ' Pnedensstra!le 2. 60311 Frankfurt am Nbin
\ P[ozéssbegllmiachtge der S Rechtsanwa!te Lindemann Schwenntcke & Parinar.
Streiimljenn der Be&agzen ' Lennestraﬂe ] 10785 Bemn ‘ - :

. wegen Schadensemag



87/99/2083 1B:081

+49-261~102~1955 LANDGERICHT KOBLENZ ) s,

-~ Seite 2 von 18 -

* hatdie 3. Zivikammer des Landgerichts Koblenz durch den Vorsitzenden Richter am Landge-

richt Schaefer, die Richterin am

Landgericht Musiol und die Richterin Burzlaff auf die mindliche

. Verhandlung vom 09,07.2009 fiir Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurtellt, an die Kidgerin 63.655,65 € nebst Zinsen

“hieraus In Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen
Basiszmssatz seit 28.05.2008 zu zahlen, Zug um Zug gegen

Ubertragung der Betelligung des HerrnNNGEINEER: o1 der DG

lmrnobilien-An!age—Geseﬂschéﬂ Nf. 30 "Berlin und Neue Lander™ Heinz

Liebherr Vefwaltungsgeselischaﬂ mbH & Co. KG im Nennwert von
100. 000,00 DM mit der Stammnummar_ an die Beklagte,

Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Annahme der -
Uberh‘agung der in Ziffer 1) bezelichneten Beteiligung des Herrmn{illil» |
SR - icr DG Immobiiien—MIage-Gesallachaﬂ Nr. 30 "Berlin und
Neue Lénder” Heinz Liebherr Verwaltungsgeseﬁschaﬂ mbH & Co. KG
in Verzug beﬁndet

- Die Be!dagte wird verurteslt, an die Kiagerin vorgenchﬂlche

Rechtsanwattskosten in Héhe von 1.761 ,08 € nebst Zinsen hieraus in
Hohe von § Prozentpunkten iner dem ]eweﬂagen Basiszinssatz selt

- 21.01.2009 Zu zahlen,

. Dile Bekiagté hat die KbSter_l. des ‘_Rechtsstrelts Zu tragen.

‘(‘

Das Urtell ist gegen Sicherhettsietstung in Hohe von 110 % des jewelis o

o 2u vollstreckenden Betrags voﬂauﬁg vollstreckbar.

84/2p
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Tatbestand

Die Kléigeriﬁ nimmt die Beklagte aus abgetretenem Recht von ihrem Ehemann,
Herm (IR, wegen fehlerhafter Anlageberatung im Zusammenhang mit dem
Erwerb einer Kommanditbeteiligung an der DG Immobifien-Anlage-Geselischaft Nr. -

+ 30 ,Berfinund Neue Lénder Heinz Liebherr Verwaltungsgeselischaft mbH & Co. KG
auf Schadensersatz in Anspruch.

- ist Kunde bei der Beklagien und . beabsrchtigte 160.000 DM in .Di-
fa-Fonds Nr. 1% anzulegen. Nach einem Beratungsgesmach im Oktober 1092 mit
den Mitarbeitern der Beklagten Herm Hertzsch und Herm Stich unterschrieb Herr
SR ¢ on Zeichnungsschein vom 27.10.1 992, mit welchem er der DG Anlage Ge- -
sellschaft mbH den Abschluss des im Prospekt abgedruckten Treuhandvertrages
Uber eine Kommanditbeteiligung an der DG lmmoblherrAnlageGesellschaﬂ Nr. 30

.Berin und Neue Lander"Hemz Liebhetr Verwaitungsgesellschaft mbH & Co. KG (|m
Folgenden kurzz DGI Nr, 30) mit einer Emlage von 100.000 DM mzizghch 5% Ag:o
anbot. Wegen der Einzelhelten w1rd auf den in Kople zur Akte gereichten Zelch'
nungsschein (Anlage B1) verwiesen. Unter dem 28.12.1992 erklirte die DG-Bank
die Zeichnungsannahme und Eintragungsbestatigung. ‘Von der Einlage waren am-
28.12.1992 50 % mzﬁg!im Aglo und am 30 08. 1993 weitere 50 % zu leisten. Herr
-hat die Einlage erbracht.

, Unstrei’ug erblelt die Beklagie von der Fondgeseﬂschaft fiir den Vertrieb des Fonds
Prowsionen Im Pnospekt Zum DGl-Fonds Nr. 30, auf welchen wegen der E{nzelhel-
ten Bezug genommen wird (Anlage B2), sind im hvesﬁhomplan aufS, 11 flir Marke-
ting und Eigenkapitalbescmmng lediglich Kosten In Héhe von 8 Mio, DM bezogen

. auf eln Zelchnungskapltal von 200 Mio. DM und Gesamhnvestitionen von 400 Mio.
DM angegeben. Darmter ﬁndet sich folgender Hmweis “Es vwrd ein Agio von 5 %.

- auf die Zelchnungssumme emoben das in-der lrwsﬂt:onsrechnung nich‘t enﬂ1alten B
ist. Dleser Betrag ist an die Forxisgesellschaft yal| zahlen urd steht der Geseuschaﬁ |
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zur Abdeckung weiterer Eigenkapitalbeschaffungskosten zur Verfiigung. “Herr giigm
&R vwurde in dem Beratungsgesprich nicht tber Vergutungen die die Beklagte er-
hielt und deren Hohe informient.

Die wirtschaft!i.che Situation der Fondsgeselischaft entwickelte sich schiecht. Aus-
- schitttungen wurden nicht gezahli. In den Rechenschaftsberichten wird seit 1998 baw,
1999 ausgefihrt, dass die Fondsgeselischaft die jahriche Kostendeckung nicht
mehr erwirtschaften kinne und der Kapitaldienst aus den laufenden Einnahmen nicht
gesachert sei

Die Beklagte ist mit Schreiben der klagenschen Prozessbevollméchtlgten vom
13,05.2008 unter F nstsetzung zum 27.05.2008 zur Riickzahlung des Nominalwertes
der Betelitgung amghch gezahlter Darlehenszinsen aufgefordert worden.

Die Kigerin tragt vor,

die Beklagte sel zum Schadensersatz, verpﬂuchtet da sie Herrn_ nicht anle-
ger und objekigerecht beraten habe. '

Zundichst hatten die Herren Hertzsch urx:l Stich Hen"n~ den Fonds nicht nur
wegen steueri:chen Voneﬂen sondern vor allem als sichere Anlage empfohlen ohne
auf das Risiko elhes Tota!vedustes ausrelchend hinzuweisen, Femer sei Herr-
. nicht dariiber aufgeklart worden, dass kein mmonierender Zweltmarkt 2ur Ver-
- éuﬁerung der Antsile vorhanden und die Fondsantelle erstmalig zum 31.12.2012
| kundbar seien. Die Darstellung aur Fmglbiiitat lm Emissronsprospekt (S 13) sel un-
o zureichend Die Beklagte habe auch unzureichend und feNerhaft tiber die vorhande- _
" nen Vertriebskosten aufgeklart Die Veﬂnebspro\nsion sei im Pmspekt 2usammen -
o mit dem Marketmgkosten mit-8 Mio. DM angegeben worden habe aber tabsachhch : k.
18 Mio. DM betragen. Zudem selen in dér im Prospekt mit: 385 Mio. DM ausgewié-
: \senen Position Investition In lrnmobiltenobjekte und Gesel!schaftsbeteihgungen in
erheblichem Umfang ~weiche Kosten enthaiten, so dass die substanzhattugen lnves—
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titionen gerade einmal 298,163 TDM ausmachten, Des Weiteren sei Herm GNP
der Prospekt nicht mindestens 14 Tage vor Zeichnung der Beteiligung und damit
nicht rechtzeitig (ibergeben worden. Pmspektdwerde der Eindruék erweckt, es
ﬁandele sich um einen ,Blind-Pool”, bel welchem die Investitionsobjekte zum Zeit-
punkt der Fondauflage noch nicht feststlinden, jedoch werde insofemn nicht auf die

- damit verbundenen konkreten, besonderen Anlagerisiken wie zB. das Objekt- oder
das Missbrauchsrisiko hingewiesen. Auch sei d.ie.Darstellmg unzidreffend, da be-
reits zwei Objekte vor erfolgter Zelchnung erworben worden seien und damit kein
Blind-Pool vorgelegeh habe. Die Beklagte habe Hern S v < der dariber auf-
gekléﬁ. dass sie keine eigene Plausibifititsprifung des Fonds vorgenommen habe,

. noch {iber das negative Ergebnis im «Frospekicheck” vom 09.1’0.1992 in Kapi-
tal-Markt-intem® informiert, AuRerdem hafte die B’ekiagte schon deshalb, weil Herr
SN richt auf die infolge der Zeichnung der Fondsbetéiiigung an die Beklagte
fliellende Rﬂckvergikung hingewieseh worden sel. Die Klégerin behauptet, s sei
“nicht nur das 5%-ige Aglo andle Beklagte geﬂossen sondem die Vermlttlungspm\n— .
sionder Beklagten habe lber 8 % der Betelligungssumme betragen (vgt, Schrifisatz

-" vom 08.04. 2009, 8. 27 unter félsch!uchem Hmwels auf S. 20). Insofem ergebe sich
aus den Rechenschaﬁsbenc!'nten bis 1998 dass msgesamt 395.748 TDM als Mittel
zur Investition zur Verfugung standen. Sie setzten sich zusammen aus dem Beteili-

"'gungskaplta! einschlieflich Agio in Hahe von 225.748 TDM und diversen Bankdarle- |
.hen uber insgesamt 170 000 TDM Davon seien filr (blianz:ene) Objektkosten
298.153 TOM verwendet worden. Der. Rest {iber 97. 595 TDM verteile sich auser~

~ triebsprovisionen mat 17 197 TDM (mnd 8 % des Betelllgmgskapitals) auf Disagien .
mat 15 500 DM und 64. 898 TDM weltere Finanznemngskosten Konzeptuons— Grin-
.dungs- und sonstige Kosten (Schﬁﬂsatz vom 08. 04 2009 S. 18 Muite) Die Aufklé- - |
| rung,spﬂlchtveﬁ_emng sel flir den gettend gemacmen‘Schaden auch kausal. -

: DIe-;K-légerin:beéntmgt, '
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1. die Beklagte zu verurteilen, an sie 53. 655,65 € nebst Zinsen hleraus in.

Hohe von § Prozentpunkien (iber dem Jeweiligen Basiszinssatz sent
28.05.2008 mu zahlen, Zug um 21y gegen Ubertragung der Beteiligung .
des Herm SR = DG! Nr. 30, Stammnumme NN,

2. festzustellen, dass die Bekiagte sich in Annahmeverzug befindet.

3. die Beklagte zu verurteilen, an sie auf&ergenchﬂlch angefallene Rechts.-
anwaltsgebuhren in Hohe von 1.761,08 € nebst Znsen hieraus in Hohe

von 5 szentpunkten uber dem jeWelllgenBasisznssatz seit Rechtshan-
gigkeit zu zahlen.

Die Betélaigte und die Streitverkindete beantragen;
‘die Klage abzuweisen.

L 'Si..etr_agenvor,

die Mitarbelter der Beklagten hatten Hern N dic Forﬁsbeteilsgung entspre-
chend den ausfithrichen und feherfreien Prospektangaben wahrheitsgemafs urd
voiistandig erl4utert. MaRgeblich fir die Anlageentscheldung des Herm-sei-
" en vor aliem die u erwartenden Steuervsrieile gewesen, Die Beklagte und die .
Streitverkindete sind der Ansicht, es habe bereits keine Aufkiarungspfiicht der Be-
,k!agten Uber die erhaltene hnenpmwsion bestanden da &s sich nicht um einen
" bankelgenen Fonds handett und die Vorschriften des WpHG nicht auf geschlossene
Fonds ﬁbertragbar selen, Zudem seien samtliche Elgankapitalbeschaffungskosten
aureffend im Pmspekt ausgew:esen Auch sel der vennemthche hteressenkonﬂikt
firr den Anleger erkennbar gewesen, zumal er selbst keine Vergﬁtung andie Bekiagu
te gezahlt habe. Das Unterlassen elnes ausdruckllchen Hinweises auf die stre:tge- :
: genstbndllchen Provisionen sel flir einen etwalgen Schademeintﬁﬁ ferner nicht kau- ,
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sal gewesen, zumal firr die Anlageentscheldung des Herm §IIR vor allem die zu
erwartenden Steuervorteile mafgeblich gewesen seien und fiir thn mehrere Moglich-
keiten bestanden hétten, aufkldrungsrichtig zu handeln. Zudem sei das Verhalten der
Beklagten nicht ais schuidhaft 24 beurtelien da die vermeintiiche Rechtswndngke:t
der unterlassenen Aufklamng Gber* Innenprovisionen durch die Beklagte urter Be-
nmks:chhgmg des Stands der Gesetzgebung und Rechtsprechung im Zeitpunkt der
Zeichnung im Jahr 1992 und insbesondere atich der gefesfigten sog, .15 %-Rech:
sprechung“ des BGH nicht erkennbar gewesen sel. Schlieflich erhebendie Beklagte
und die Streitverkundete hinsichtlich samthcher vermeintlicher Beratungsfehler die
Einrede. der Verjahrung, da diese aus dem 1992 bergebenen Prospekt bzw. den
Recheqschaﬁsberichten der Jahre 1998 — 2000 ersichtlich seien.

Die Beklagte und die Stre;tverkundete sind der Ansacht die Klagenn misse slchje-
derfalls die seitens Herr SR criangten Steuemrtelle anrechnen lassen. Dieshe-
zliglich wird .die Héhe der Veriustzuweisungen fur die Jahre 1992 — 2007 im Einzel- |
nen vorgetragen wegen der Einzelheiten wird auf die in Kopie'als An!agenkonvolut

| $23 zur Akte gereichten Veﬁustzwvelsungsmitten Iungen Bezug genommen.

Die Klage ist der Beklagten am 20 01 2009 mgesteltt worden. Due Beklagte hat der -
DG Anlage Gesellschaﬁ mbH, welche bemgiloh der streltgegenstandllchen Anlage
o als Konzeptuonarim Vertnabskoordmatonn und Prospektherausgebenn titig | war,

den Stréit verkiindet; diese ist dem RecMssireit auf Selten der Beklagten beigetre-
ten. -

Wegen des we:teren Sach- und Streitstandes wird auf die zu den Akten gere:chten
‘Schnﬁsatze der Parteian nebst Anlagen Bezag genommen
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Entscheidungsgriinde
Die zuldssige Kiage ist begriindet.

Der Klégerin steht aus abgetrétenem Recht von ihrem Ehemann, Herr SN
gegen die Beklagte ein Anspruch auf Zahlung von Schadensersatz in Hhe von
53.665,65 € Zug um Zug gegen Ubertraguing der Beteiligung des Herm S
ber an der DG Immobilien-AnlaQe«Gesellschaﬁ Nr. 30 ,Berlin und Neue Lander"
Heinz Liebherr Verwaliungsgeselischaft mbH & Co. KG wegen Aufkisrungspfiichtver-
letzung aus §280 Abs. 1 BGB in Verbindung mit dem Beratungsverirag zu.

Eine Haftung der Beklagten ergibt sich insoweit durch die fehlende Aufklérung des
_-Herm SR iber die von der, Beklagten fiir den Vertrieb der Fondsbetelhgung ver-
_einnahmten RUckvergtlumgen

.

. Die Abtretmg der Anspruche des Hemn Ench—‘ andie Klagenn gem. § 398
BGRB stel‘ﬁ auller Strelt

2.

Zwischen Herm- und der Beklagten ist ein Beratungsvertrag mstande ge-
kommen : ‘

‘Nach standlger Rechtsprechung kommt zwischen der Baink und dem Kapltalardeger
- rege!ma&lg eln Beratmgsverh‘ag :mstande wenn ein Anlageinteressent sich andas
Kreditinstitut wendet oder wngekehrt das Kreditinstitut anden Kunden herantritt, um
iber eine Geldanlage beraten zu werden bzw. zu beraten Auf die Vereinbarung el-
her Vergliung kommt es richt an (BGH, WM 1097, 662), Entscheidend Ist vielmehr,
, "'.ob der Kunde eine Bewertmg der An!age durch die Bank erkennbar erwanet und el~ B
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ne Empfehlung der Bank entgegennimmt. Der Abschluss des Beratungsvertrages er- -
folgt dann stillschweigend durch die Annahme des Beratungsgesprachs.

Danach Ist vorliegend zwischen Herm @R und der Beklagten ein Beratungsver-
trag geschlossen worden. Unstreitig hat die Beklagte Herm \WNER die Beteiligung
an der DG Immobilien-Anlage-Gesellschaft Nr. 30 Beriin und Neue Lander" Heinz
- Liebherr Vewva&ungsgese!lschaft mbH & Co. KG im Rahmen eines persbnlichen Ge-
spraches empfohlen. Die Beklagte hat insofern selbst vorgetragen, dass die Hemren
Hertzsch und Stich Herm YR die streitgegensténdiiche Anlage anhand des Pro-
spektes eriéutert haben. Aufghmd dés Umstandes, dass Her_r— zunichst den
Erwerb .von Anteilen am ,,Difa—Fonds'Nr. 1"beabsichtigte, sich naéh dem Gesprach
bei der Beklagten jedoch fir die streitgegensténdliche kwestition entschled, hat Herr
—damber hinaus fiir die Bankangesteliten erkennbar eine fachkundige Bewer-
tung derfur seingn personhchen Anlagewunsch in Betracht gezogenen Moghchkeiten'

erwartet und im Rahmen des’ Gesprachs mit den Mltarbeitem der Beklagten auch er- |
halten. '

Durch den Beratungsvertrag wird dle beratende Bank verpﬂlchtet den Kunden anle-

.. ger und objektgerecht 211 beraten sowie richtig und wlistindig tiber alle fir die Anla-w
geentscheidung wesem!ichen Umsténde aufzukliren (st. Rspr.: BGH, NJW 1993 :
2433; BGH, NJw 2006, 2041). Daraus ergibt sich auch die Pflicht, den Anleger un-' .
‘gefragt {iber RUckvergutungen die die Beraterin von dem Fonds aus dem Agio und
dem fur dle Fondsgesellschaﬂ eumewomenen Kapital erhalt aufz.klaren (BGH v.

19.12.2006, NJW 2007, 876; BGH, Beschltss vom 20. o1 2009, XIZR §10/07, BKR
2009, 126). | o |

e _Die Grundsaize slnd auch auf den Vertﬁeb von nicht bankeigenen geschlossenen ,
lmmobll:enfonds anwendbar Die Pflicht zur Offenbarung der Pro\nsionen fiir den Ver—\
trieb der Anlagen besteht mabhanglg von der Ait der Antage Bei der Oﬁerﬂegung N
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von Rickvergiitungen geht es um die Frage, ob eine Gefdhrungssituation flir den
Kunden geschaffen wird. Die Aufkidrung ist geboten. weil die beratende Bank sichin
einem interessenkonﬁikt befindet und der Beratene erst bei AngaSe der Hohe der
'Provision .erkennen kaﬁn, dass die Bank ein wirtschafiliches Eigeninteresse an
Zeichnungsabschiissen haben kdnnte und maglicherweise bestimrnte Anlageemp-
fehlungen nicht allein im Kundeninieresse nach den Kriterien anleger- und objekige-
rechter Beratung abgibt, sondem zumindest auch in ihrem eigenen Interesse, mdg- -
lichst hohe Rickvergitungen zu erhalten, Deshalb ist es geboten, den Kunden tiber
_‘eMa!ge Rickvergitungen aufzukiSren und zwar unabhéngig von der Vergiitungshdhe
(vgl. BGH, BKR 2009, 126 fiir geschlossene Medie‘nfonds). Es besteht kein Grund,
die Empfehlung eines Akfienfonds nach anderen MaRstaben zu beurteilen als die
Empfehlung eines geschlossenen immobilienfonds, Der auﬁdémhgspﬂicﬁﬁge lﬁteres-
senkonfiikt ist in belden Faillen gleich und in§ 31 Abs.1 Nr. 2 WpHG a.F. ist lediglich

“der auch zZivilreehtlich allgemeln anerkannte Grundsatz der Vermaidung von-vertrags-

- widrigen Interessenkollisionen aufsuchtsrecht!lch fur den Bereich des: Wertpapierinw
dels normiert worden (wyl. BGH, BKR 2009, 126)

. Der Oﬁen!eg ungspflicht steht auch nichf ertgegen, dass die Beklagte, fir Herm-

- erkennbar, von diesem selbst unmittelbar keine Vergltung erhielt und er deshalb
 vermuten konnte, dass die Beklagte an den Vertriebskosten partizipiert, Dann hitie
die Beklagte zumindest dber die Héhe der Ruckvergutungen aufklaren miissen, so :

rfdass sich der Anleger eln Bild Ober die |n_teresse_nlage bei der Empfehlung der Anla-
ge machen konnte.

Der Pflicht zur Offenlfagmg der Rtick\rergﬂhm zwischen der F__ondsgesetlschaﬂ und
. der B'éklagten i'st'die Beklagte nicht hachge’komrhen. Sie kann.insofém nicht mit
dem Vortrag gehbrt werdén, die Klagerin habe die angeblichen Provisionszahlungen
nicht ausrelchend substantllert Dle Klagenn behauptet €s sel nicht nur das 5%-ige -
'Agno an die Beklagte geﬂossen sondern die Vennittlungsprowsion der Beklagten .
habe (iber 8 % der Beteiligungssumme betragen (vgl. Schviftsatz vom 08.04.2009, 8. -
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27 unter falschlichem Hinweis auf S. 20). Diesen Vortrag stiitzt sie auf die aus den
Rechenschaftsberichten bis 1998 zu entnehmenden Zahlen, aus denen sich Vertrieb-
sprovisionen in Hdhe von 17.197 TDM (rund 8 % des Beteiligungskapitals) ergében.

Mehr kann von der Klagerin nicht verlangt werden. Vielmehr hitte es der Beklagten
insofern im Rahmen der sekundéren Darlegungslast oblegen, diesen Vortrag sub-

stantiiert zu bestreiten und die tatséchliche Hohe der mesnonszah!ungen darzule-
. gen.

Soweit die Beklagte im nachgelassenen Schriftsatz vom 13.08.2009 erstmals be-
hauptet, ausweislich des als Anlage B1 vorgelegten Zeichnungsschelns habe der
Zedent offensichtlich das 5 %-ige Ag'i'o auf 2,5 % heruntergehandett, stellt dieses
neuen, von derﬁ Schriftsatznachlass nicht umfassten Sachworirag dar, welcher gem.
§ 296a ZPO nicht mehr vorgebracht werden kann. SchiieRlich hat die Bekiagte damit
auch nicht voi'getnagen dass sie ausschliefllich ein Agic von 2,5% als Provision er-

hatten habe. Damit hat sie nicht hlnreichend substantiiert bestritten, dass sie eine
Provision von mindestens 8% emalten hat.

Unstreitig erfolgte im Beratungsgespréch keine Aufkldrung darliber, dass und inwel-

. cher Hdhe die Bskiagte einé Rickvergiitung erhielt. Entgegen der Ansicht der Be-
Klagten ist auch der Hinweis in dem zur Akte géreicmen Emissionsprospekt (vgl7 In-
vestitionsplan S. 11) nicht ausreichend. - Aus der Sicht des Anlegers wiirde ihm aus
dem Prospekt lediglich die- lnformation 2utell, dass furMarkeﬁng unxd Eigenkap:talbe-
schaffung 8.000 TDM arrfallen und zusatzich ein Agio in Hohe von 5 % der Zeich-

| nungssumme erhoben wnrd welches der Fondgesellschatt filr weitere E;genkapitaL
beschaffungskosten zur Verfiigung steht. Die Eigenkapltalbeschaffung umnfasst je-
~doch nicht nur die Beraturig' des Kunden. Danadh war'die Vereinbamng zwischen
W der Fondsgeselischaft und der Bek!agten vber Prowsionszahlungen andie Bek!agte
fir den Kunden nicht ers:chti:ch Die Ruckzahlung an die Beklagte in Hohe von min-
destens 8 % erfolgte \nelmehr in einem dem Anleger nicht bekannten ZaNungsstmm.
50 dass dleser sich der ~ der Hdhe und Art nach ohnehm unbekannten - Ruckvergu-
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tung an seine Beraterin nicht bewusst seln musste.

4,

Die Kammer ist davon iiberzeugt, dass die fehlende Autklarung Uber die vonderBe-
klagten erhaltenen Provisionen ursichiich fiir die Entscheidung des Hermn SR
war, dem Fonds beizutreten, Hatte der Zedent vor Zelchnung gewusst, dass die Be-

klagte mindestens 8 % der Zgichnungssumme fiir die Beratung erhaft, hitte er von
der Investition Abstand genommen,

Die Vemutung aufklaningsrichtigen Verhattens gitt auch bei fehlender Aufklrung
lber Rickvergitungen durch den Anlageberater (vgl. BGH, WM 2009, 1274f), so
dass es vorilegend der dufkirungspfiichtigen Bekiagten obliegt, die fiir die Kiagerin
sprechende Vermutung zu entkréften. Dieses ist iht hicht gelungen,

Der Einwand der Beklagten hinsichtlich der Méglichkeit mehrerer ~aufkldrungsrichti-
ger* Verhaltensweisen vermag die Uberzeugqng des Gerichts von der Ursdchlichkeit
nicht zu erschilttern, Der Zedent konnte'gérade eine unabhingige, von eigenem Ge-.
winnstreben unbeeinflusste Beratung erwarten, Dieses verbietet im Regetffall die An-
nahme, eine Aufklérung liber wichtige, elne anleger- und objektgerechie Empfehlung
der Anlage objektiv gefdhrdende Umstiinde hitle be: dem Anleger allein schon des- |
halb, weil er mit zu emartenden Steuervorislien geworben wurde und eine erhebliche
Verbreltung von Kick—Back-Zahlungen in der Geschéftspraxis der Deutschen Grofd- -
banken besteht, mehrere Entscheudungsmoglichkelten erbfinet und damit nur einen
- Entscheidungskonﬂtkt“ begrundet

- 5.
Die Beklagte hat die Auﬂdaumspﬂicht scthdhaﬁ verletd, Gemal §§ 280 Abs. 1,
276 BGB hat die Beklagte Vorsa?z und Fahrliassigkeit pab vertreten Das Verschulden
wird gemén §280 Abs 1S8.2 BGB vermutet (BGH BKR 2007, 254). Die Beklagte
hat sich nicht erfolgreich entlastet. Das Verschweigen der streitgegenstandlichen
Ruckvergutungen erfolgte jedenfalls fahriassig. -
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Sofem die Beklagte anfihrt, aus der Rechtsprechung bis zum Zeitpunkt der Zeich-
nung im O.ktober 1992 sei nicht hervorgegangen, dass Rickvergiitungen offen gelegt
werden missten, entlastet sie das nicht. Solite bei den Verantwortlichen der Beklag-
ten ein entsprechender Rechtsirrtum vorgelegen haben, wite durch das fehlende Be-

Wusstsein der Rechiswidrigkeit zwar der Vorsatz ausgeschlossen, nicht jedocheine
Hafiung wegen Fahrassigkeit.

Die Beklagte hatte bei ordnungsgeméfier Analyse der Rechtsprechung sowie an-
hand der Gesetzeslage erikennen miissen, dass ihr die Pflicht zur Offenlegung der
Riickvergiitung oblag.

Aus dem Umstand, dass bis einschlieRlich 1992 keine hdchstrichteriiche Entschei-
dung iur Offenlegung von Riickvergitungen bei Anlageberatung durch ein Kreditinsti-
tut voriag, kann nicht geschlossen werden, dass bei einem Anlageberatungsvertrag
eine Verpﬂichtuh‘g zum ungefragten Hinweis auf eigene Provisionen unterhalb einer
Schwelle von 15 % nicht bestand. Die S0g. ,,15 Prozent"-Rechisprechung beruht viel-
_mehr auf der .Uberlegung, dass bel derart berdurchschnitiiichen Innenprovisionen
die Winschaftlichkeit und Rentabilitit der jewelligen Anlage in Frage gestellt wird
und dieses dem schutiwﬁrdigen Anlager mitzuteilen ist {vgl. BGH, NJW 2004, 1732).
Damit betrifft diese .-Rechtsprechung ncht den hier vorliegenden Fall eines Interes-

senkonﬂlktes der dadurch entsteht, dass die beraterde Bark die Provision selbst
erhalt, '

Allerdings befasste sich der Bmdesgerichtshof bereits in den Jahren 1987 und 1990 '
mit dem mlt Provisionen verbundenen Interessenkonflikt (vgl u.a. BGH, Urteil vom
101.04.1987, IV a ZR 21 1/85, BGH, Urtell vom 18.12.1990, XI ZR 176/89). Zwar be-
trafen‘dlese Ehtscheidurigen einen Steuerberater der fir seine steuerberatende T4-
tlgkelt vergutet wunde und chne Kemtnis des Auﬂmggebers von dritter Selte me—
slonen erhiett. Doch stelt der Bundesgenchtshof In d!esen Entscheldungen gerade
die Tatsache heraus dass die Prov;saonen die fiir den Auﬂmggeber nachtellige Be- -
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einflussung der Empfehlung des Steuerberaters befiirchien lassen.

Zudem handett es sich um elné Pfiicht, die aus den Grundsétzen des BGB herzuie.
ten ist, so dass sich die Beklagte auch aus diesem Grund nicht darauf berufen kénn. _
sie habe keine Kenninis von dieser Pflicht gehabt. Gemaf § 666 BGB hat der Ge-
schaftsbesorger die Pllicht, dem Auftraggeber die érforﬁeﬁichen Auskiinfte Gber al-
les aus dem Auftrag Erlangte zu erteilen. GeméR § 667 BGB hat er sogar die Pficht”
das durch die Geschiiftsfilhrung Erlangte herauszugeben. Da es sich bel der Zeich-
_nung und der Weiter‘leitung des Zeichnungsscheins um eine Geschéftsbesorgung
handett, trifft die Bank die Pflicht, Rechonschaft tber dié erhaltenen Vergitungen ab-
2ulegen und sie an den Aufiraggeber herauszugeben (sofem nichts anderes verein-
bart ist). Die Herausgabepfiicht umfasste auch bereits nach der Rechtsprechung deé
‘Reichsgerichts jeden fir den Beauftragten bes{immien Vortell, der ihm im Zusam-
meﬁhang mif der Geschéfisbesorgung zugewendet wurde und die Besorgnis recht-
- fertigte, der Geschaftsfithrer kinnte durch den Vortel! verantasst wenden, die Interes-

‘sen des Geschiftsherm' nicht auf das Gewissenhafteste zu beriicksichtigen (RGZ
99,31).

. Entgegen der Ansicht der Beklagten ist die Verpﬂichtung eines Beraters, Interessen-

. konfiikte zu vermeiden. nicht das Ergebnis einer Rechtsandemng oder einer grund!e- .
.genden Arderung der hachstrichterlichen Rechtsprechung, so dass keine unzulassi-
ge Rickwirkung der Entscheidungen des BGH vom 19.12.2006 (NJW 2007, 1876)
und 20,01.2009 {XIZR 510/07 BKR 2009, 126) ux 12 05 2009 (XI 7R 586/07) ge-

geben ist und jedenfalls fahrlassiges Handeln vorilegt

- Den Zedenten trifit auch kem der Klagerin mmrechnendes Mitverschuiden da es al—
lein Aufgabe der Beklagten Ist; tiber ihr zuflieRende Provisionen aufz:mdaren DerZe—
dent hatte. hiervon keme Kenntnis und musste mit einer solch hohen Ruckvergutung

| “von mlndestens 8. 000 DM fiir eln blofles Beratungsgesprach auch nicht rechnen |

L



us/ud/ 4889 16:81 +49-261-182-1955 LANDGERICHT KOBLENZ S. 17/28

- Seite 15 von 18 -

Der Zedent hat einen ersatzfihigen Schaden im Umfang der Beteiligung einschliefs-
lich Agio erlitten. Der Anleger, der aufgrund einer fehlerhaften Beratung eine firr ihn
nachteilige Kapitalanlage erworben hat, ist in der Regel bereits durch ihren Erwerb
geschadigt (BGH, NJW 2005, 1578). Er ist dahér so zu stellen, wie er stinde, wenn
er die Anlage nicht gezeichnet hitte, §§280, 249 BGB. Danach hat die Klagerin aus
abgetretenem Recht gegen die Beklagte einen Anspruch auf Erstatiung der Kosten

fir dle Beteiligung nebst 5 % Agio (100.000 DM + 5.000 DM Agio = 105.000 DM =
53.655,65 €).

Eine Anrechnung der bisher arzielten Steuervorteile ist (noch) nicht vorzunehmen.
Zwar ist der Beklagten zizugeben, dass die endailtig- verbleiberden Steuenvorteile
grundsétziich in Abzug zu bringen sind. Doch fiegt insoweit die Darlegungslast bej
der Beklagten (BGH NJW 2007, 2401). Die Beklagte hat Grund und Hohe des aus-
zugleichenden Vennogensmrtetls nicht ausreichend dargetan und kann dieses auch
nicht ielsten Neben den bisher erzielten Steuervorteilen wéren auch die dem Zeden-
“ten aus der Zuerkennung des Schadensersatzanspruchs und dessen Gestattung gof.
‘Brwachsenden steuerichen Nachteile zu bemksicm:gen sel es durch eine Besteue-
rung der Schademersatziesstung oder die drohende Aberkemung der Verlusizume:-
sungen. Dieses bedeutet, dass dle Beklagte die Dariegung der endgultig bel dem
Zedenten verbleiberden Steuervorteile' zur Zeit nicht leisten kann, da die Besteue-
rung erst In der Zukunft erfolgen wird. Auch. wenn die K!_égen'n ihrer an sich gégebe— :
nen sekundéren Darlegungslast hinsichtiich der Steuerverhaftnisse des Zedenten
~nachgekommen wire, hitte die Beklagte nicht schon daﬁegen konnen warnn der
" Schadensersatz in Hohe von 53. 655,65 € aus: diesem Urteil zuflieRen wird.und wel-
che Steuer bestimmenden Komponenten fir dieses zuklinfige. Sieuer]ahr geken
werden Deshalb muss der Vorteu!sausglerch Zum Zeitpunkt der mundlichen Verhand-
| lung aulter Ansatz blelben |

Die Kammer sleht sich auch nicht in der Lage, Steueworteile nach § 287 ZPO 2
“schétzen, Dle Schatzg:undlagen sind villig offen. Es glbt auch keineh Erfahmngssatz'
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dahingehend, dassdurch die Investition erzielte Steuervorteile durch die Riickabwick-
“lung der Investition wieder volistandig aufgebraucht werden. SchlieBlich kénnen sich

in der Zeit von 1992 bis heute die Besteuemngsgmndlagen des Zedenten grundle-
gend verdndert haben.

7.

Der Anspruch ist nicht verjahrt. Die urspringlich geftende Verjdhrungsfrist von 30
Jahren ab Zeichnung wurde zwar durch das zum 01.01.2002 in Kraft getretene
Schuldrechtsmodemisiemngsgeseiz auf 3 Jahre ab Kenntnis von den den Anspnuch
begrindenden Umstinden und der Person des Schuldners verkirzt (§§ 199, 195
BGB, Arl. 220 § 6 EGBGB), .

JInsoweit geniigt aber entgegen der Ansicht der Beklagten nicht bereits eine Kennt-
nisnahme von einer schtec_hien \Ni‘rtsc:haftlichen Entwicklung des Fonds wie sie sich

- aus den Rechenschafisberichten seit dem Jahr 1998 ergibt. Bej Aufklarungspflicht-
verletzungen im Rahmen einer Beratung kommt es auf die Kenntnis der Umstéinde
‘an, aus denen sich die Offenbarungspfiicht und deren Védetzung argeben (vgl, schon
BGH, NJW 1990, 2808). Dabe ist bei mehreren behaupteten Beratungs- oder Auf-
klarungsfehlem die Kenntris bzw. grob fahriassige Unkenntnis jewells einzeln hin-
'SlChﬂICh der Merkmale der jeweiligen Pﬂlchtveriemng 211 beurteilen (BGH Urteil V.
19.11 2007, VIl ZR 25/07, WM 2008, 89; BGH, NJW 2000, 2678) |

Voriiegend ist waeder ersichtlich noch konkret vorgetragen, dass der Zedent von den
" nicht offen gelegten Ruckvergl.ntungen der Beklagten Kenntnis hatte, bevor er von

semen Prozessbevollimachtigten im Mai 2008 anwaltlich beraten wurde Eire grob

fahﬂassnge Unkenntnis scheidet ebenfalls aus, Denn ob und inwelchem Umfang die
| _lelagle_ Provisionen aus dem gezeichneten Kapital erhiet, lasst sich.dem Emissi-
| onspmspekt gerade nicht entnehmen. ' '

5. | |
Ob neben der dargestelten Aufkldnungspfiichtverietzung hinsichtiich der erhaltenen
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Ruckvergiitung eine Falschberatung des Herm G d urch Vorlage und Beratung
anhand elnes fehlerhafien FProspektes zu befahen wire, kann dahinstehen.

Die Zahlung hat nach standiger Rechtsprechung Zug um Zug gegen Ubertragung der
Beteiligung des Zedenten an der DG fmmobilien-Anlage- Gesellschaft Nr. 30 ,Berlin

und Neue Lénder" Heinz Liebherr Verwaltungsgeselischaft mbH & Co. KG zu erfol-
gen, '

Der Feststellungsantrag zu 2 ist begriindet. Die Beklagte befindet sich seit Rechts-
héngigkeit mit der Annahme der Ubertragung der Beteiligung des Herm QI an
- der DG 1mmobiiien—Anlage~GeselIschaﬁ Nr. 30 ,Berin und Neue Lander* Heinz Lieb-

herr Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG in Verzaug, da die Kiagenn mit der Kla~
'geschnft ein entsprechendes Angebot abgegeben hat,

i,
Der Zinsanspruch hinsichtiich der Hauptfordenung folgt aus §§ 280 Abs. 1, 2, 286,
288 Abs. 1 BGB. Die Beklagte befindet sich nach Zahlungsaufforderung mit Schrei-

ben der Klagervartrater vom 13.05.2008 unter Fristsetzung zum 27.05.2008 ab derm
28.05.2008 in Verzug, | |

Die vorganchtllchen Rechtsanwaltskosten stellen als Kosten der Geltendmachung
~ und Durchsetzung des Schadensersatzanspmches gem. § 249 Abs. 1 BGB einen
Teil des ersalzfahlgen Schadens dar. Die Hohe der Gebuhren steht auller Strei{

Der Zinsanspruch bezﬁghch der Rechtsanwattskosten erglbt sich aus §§ 291 288 o
Abs 1 BGB. |

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs 1 ZPO Die Eintscheldmg zurvorlauﬁ-
gen Vollstreckbarkeit berutt auf § 709 S 1 und 2 ZPO
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V.
Der Streitwert wird auf 54.155,65 € festgesetzt (Antrag zu 1: 53.655 65 €, Antrag zu
2:500,00 €). '
Schaefer Musiol Burzlaff

Vorsitzender Richter Richterin .
am Landgericht am Landgericht o Richterin

- istwegen Urlaubs

an der Unterschrift gehindert, 7 .
Musiol = *

. -y e
in), Justizbes chaftigte _
S Urkundsbeamtin der Geschafisstelle




