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Fein, Justizbeschaftigte
als Urkundsbeantin der Geschftsstelle

Telefonanruf

Koblenz
- : led 738y
IM NAMEN DES VOLKES T oret
_ —ted, ool
Urteil Fer e,
In dem Rechtsstreit
i - Kldger -
Prozessbevollmébhtiqte: Rechtsanwdlte Dr. Schulze, Dr. Wilhelm u. Fins-
ter, Georg- chhterm ann-Platz 12, 97421 Schwein-

furt

gegen

1. Volksbank - Montabaur, Héhr-Grenzhausen eG, vertreten durch d. Vorstand Manfred Bern-

hard Kirchstrale 2 - 4, 56410 Montabaur
- Beklagte -

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwélte Gohmann, Friedensstrale 2,
- ) 80311 Frankfurt am Main

2. DG Anlage Gesellschaft mbH, vertreten durch d. Geschéaftsfihrer Dr. Christoph von Carlowi-

tz, Martin Frasdorf und Karl-Heinz Schnender HahnstraRe 31 - 35, 60528 Frankfurt am Main
- Strelthelferm zu1t-

Prozessbevollmachtigte:. 'Rechtsanwélte White & Case LLP, Bockenhei-
mer Landstrae 20, 60323 Frankfurt am Main

wegen Schadensersatz

hat die 3. Zivilkammer des Landgerichts Koblenz durch den Vorsitzenden Richter am Landge-
richt Schaefer, die Richterin am Landgericht Schmitt und die Richterin Popken auf Grund der
mindlichen Ver_handlung vom 24.02.2011 fur Recht erkannt;
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Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 232.917,51 Euro nebst Zin-
sen in Hoéhe von 5 Prozentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz
hieraus seit dem 12.12.2009 zu zahlen, Zug um Zug gegen Uber'tra-‘
gung aller Rechte der mittelbaren Beteiligung an der DG-Immobilienan- .

_ lagen-Geselischatt Nr. 39, Stamm Nr.:

Es wird festgestéllt, dass sich die Beklagte mit def Annahme der Uber-
tragung aller Rechte der mittelbaren Beteiligung an der DG—Immbbilien-
anlagen-Gesellschaft Nr. 39, Stamm Nr. 39.! _in Annahmever-
zug befindet. ' | |

Die Beklagte wird verurteilt, den Saldo des Darlehens Nr.
" auf Null zu stellen und dafir abgetretene Sicherheiten frei-

zugeben.

Es wird festgestellt, dass die Beklagte den Klager von Ansprichen al-
ler Art freizustelien hat, die in der Zeichnung der Beteiligung an der '
DG-Immobilienanlageh-Gesellschaﬂ Nr. 39, Stamm Nr. 39.7 ihQ
re Ursache haben, insbesondere von Steuemachforderungen durch

| das zustandige Finanzamt und von Forderungen, die von einem lﬁsol-
venzverwalter oder von Dritten wegen der Ausschﬂttungén erhoben
werden kénnten, die die vorstehende Fondgesellschatt geleistet hat,

‘insbesondere von RUckfordemngsansprUchen nach § 172 HGB. -

‘Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager aulergerichtlich angefalle-
ne Rechtsanwaltsgebuhren in Hohe von 3.563,34 Euro nebst 5 Pro-
zentpunkten Zinsen tiber dem jeweiligen Basisiinssatz hieraus seit
dem 12.12.2009 zu zahlen.

im Ubrigen wird die Kiage abgewiesen.
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7. Von den Kosten des Rechtsstreits haben der Klager 18%, die Beklag-
| te 82% zu trégen. Von den Kosten der Nebenintervention hat der Kla-

.ger 18% zu tragen, im Ubrigen trégt die Streithelferin die Kosten selbst.

8. Das Urteil ist vorléufig voilstreckbar-gegen Sichefheitsleistung in Héhe

von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages.

Tatbesfand

Der Klager nimmt die Beklagte wegen fehlerhafter Anlageberatung und Aufkidrungspflichtverlet-
zung im Zusammenhang mit dem Erwerb einer Beteiligung an einem geschlossenen Immobilien-

fonds aus abgetretenem Recht auf Schadensersatz in Anspruch.

‘Der Klager und seine Ehefrau waren bereits vor Zeichnung der streitgegenstandlichen Kapitalan-
lage Kunden bei der Beklagten. Nach einem Beratungsgesprach mit den Mitarbeitern der Beklag—
- ten, den Zeugen Paul und Boker zeichnete die Ehefrau des Kiagers am 04.10.1996 eine Beteili- -
gung an der DG lmmobilien-Anlage-GeseIl'échaft "Dresden, Leipzig" Kreft & Priiske KVGA (im Fol-
genden; DG_—Foﬁds 39) mit einer Einlage von 500.000 DM zuzliglich 5 Prozent Agio. Unter dem
27.12.1996 erklarte die DG Bank die Zeichnungsannahme und Eintragungsbestatigung. Die Betei-
ligung der Ehefrau des Klagers én dem DG-Fonds 39 wurde durch eih Darlehen des Klagers in
Hohe von 500.000 DM finanziert (Darlehensvertrag Nr. 3407 - yvom 17.12.1996, Anlage K
.16, Bl. 243 GA). Das Darlehen war gesichert durch Grundschulden auf ein Mehrfahilienhaus in
Zwickau, sowie die Sicherungsabtretung eines Fonds bei DEGESABIS, dem Guthaben aus der
Steuererspamis betreffend den vorliegenden Fonds und der Sicherungsabtretung der Beteili-
gung der Ehefrau des Klagers an dem streitgegensténdlichen Fonds (Anlage B 3 zum Schrift-
_satz vom 16.06.2010). Das Agio in Hoéhe vbh 25.000 DM zahlte der Klager aus Eigenmitteln.

Die Beklagte erhielt von der FondégeSeﬂschaﬁ fur den Vertrieb des Fonds eine Provision, deren

 Hehe der Klager mit 8% angibt. Der 'Kléger und seine Ehefrau wurden in den Beratungsgespréa-
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chen von den Mitarbeitern der Beklagten nicht tber die Vergiitung der Beklagten und die Hohe
der Vergltung informiert. Im Emmissionsprospekt zu dem DG-Fonds 39 sind im Investitions-
‘plan auf S. 26 als Aufwendungen flr die Eigenkapitalbeschaffung Kosten in Hohe von 3.414
TDM (3% bezogen auf das zu beschaffende Eigenkapital) angegeben. Auf S. 27 des Prospektés
findet sich zudem folgender Hinweis: " Auf daé Beteiligungskapital wird ein Agio von 5% erho-
_ben, das im Investitionsplan nicht enthalten ist. Dieser Betrag in H6he von TDM 5.690 ist von
den Zeichnem an die Fondsgesellschaft zu zahlen und steht zur Abdeckung weiterer Eigenkapi-

talbeschaffungskosten zur Verfiigung".

Die wirtschattliche Situation des Fonds entwickelte sich insgesamt schlecht. Hierauf wurde in
~ den Rechenschaftsberichten 2000 bis 2002 hingewiesen, zuletzt sogar auf die Gefahr der Insol-

venz der Geselischaft.

Bereits im Jahr 2004 lieR sich die Ehefrau des Klagers im Hinblick auf etwaige Anspriche ge?
gen die Beklagten aus Prospekthaftung, bzw. Verletzung von Beratungspflichten anblésslich der

‘ Vermittiung des DG-Fonds 39 anwaltlich beraten. Mit Schreiben vom 11.11.2004 bat der damali-
ge Bevolimachtigte der Ehefrau des Klagers die Beklagten auf die Einrede der Verjahrung zu vér—
zichten. Wegen der EinZeIhéiten des anwaltlichen Schreibens wird Bezug genommen auf Anla-
ge B 7 zum Schriftsatz der Beklagten vom-16.06.2010. |

‘Die Ehefrau des Kiagers hat ihre Schadensersatzanspriiche gegen die Volksbank aufgrund der
Vermittiung der 'Beteiliggng an dem DG-Fonds 39 am 25.01.2010 an den Klager abgetreten (Anla-
ge K 13, Bl. 156 GA). '

Der Ki&ger tragt vor: _

Der Schadensersatzanspruch ergebe sich aus einer fehlerhaften, nicht anleger- und objektge-
rechten Beratung der Beklagten bei der Vermittlunglder Beteiligung seiner Ehefrau an dem -
DG-Fonds 39. In erster Linie stltzt der Klager den Schadensersatzanspruch auf die fehlende Auf-
klarung Ober die Ruckvergltung, die die Beklagte von der Fondsgesellschaft erhielt. Weitere Be-
ratungsfehler, wie die fehlende eigene Plausibilitdtsprifung, die fehlende Aufklarung tber einen
nicht vorhandenen Zweitmarkt sowie die fehlende Aufkldrung Uber das Totalverlustrisiko macht
der Kléger ebenfalls geltend. Der Prospekt sei nicht, bzw. nicht rechtzeitig ibergeben worden.
Der Prospekt informiere nicht ordnungsgeman Gber die Veﬁriebskosten, Ruckvergltungen éei-

en nicht deutlich aus dem Prospekt zu entnehmen. Da die Kapitalanlage zur zusatzlichen Alters-
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vorsorge dienen sollte, hétte die Ehefrau des Klagers die Beteiligung nicht gezeichnet, wenn sie
ordnungsgemaf von der Beklagten aufgeklart worden wére, sondemn hétte eine sichere Anlage-

form gewahlt.

Der Klager berechnet seinen Schaden zuletzt, indem er die von ihm geleisteten Zins- und Til- -
gungsleistungen sowie das gezahlte Agio addiert, hiervon seine Steuerersparnis abzieht und

4% Zinsen als entgangenen Gewinn hinzuzahit. Dies ergibt die folQen_de Berechnung:

Znsen: S 99.642,41 Euro
Tilungszahlungen: 173.051,00 Euro
" Agio: ~ 12.782,30 Euro
- Steuerersparnis: - 59.205,00 Euro
226.270,71 Euro
+ 4% entgangenen Gewinn: 72.956,38 Euro

| 299.227,09 Euro.

im Ubrigen tragt der Kli&ger vor, er hatte den Darlehensvertrag nicht geschlossen, wenn die Be-
klagte nicht fehlerhaft beraten hatte, so dass das noch offene Darlehenssaldo von 82.594,94 Eu-

ro nicht mehr zu zahlen ware und die gegebenen Sicherheiten freizugeben wéren.'
Der Klager hat zundchst beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilén, an den Klager 379.197,37 Euro nebst 5 Prozentpunkten
Zinsen Uber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit dem 12.12.2009 zu zahlen

- Zug um Zug gegen Ubertfagung der Beteiligung der |
= - " -am DGINr. 39 Stamm Nr. 39, L

2. festzustellen, dass die Beklagté sich in Annahmeverzug befindet;
3. die Beklagte zu verurteilen, an den Kiager auergerichtlich angefallene Rechtsan-
waltsgebUhren in Hohe von 3.928,43 Euro nebst 5 Prozentpunkten Zinsen tiber dem

jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit dem 12.12.2009 zu zahlen.

Vor dem Termin zur m'ijndlichen Verhandlung hat der Klager nach Neuberechnung seines Scha-

densersatzanspruchs die Antrage umgestellt und beantragt zuletzt,
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1. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 299.227,09 Euro nebst 5 Prozentpunkten
Zinsen uber dem jeWeiligen Basiszinssétz hieraus seit dem 12.12,2009 zu zahlen,
Zug um Zug gegen Ubertragung aller Rechte der mittelbaren Beteiligung an der
DG-Immobilienanlagengesellschaft Nr. 39, Stamm Nr. 39.

2.-festzustellen, dass ‘sich die Beklagte mit der Annahme der Ubertragung aller Rechte
der mittelbaren Beteiligung an der DG-Immobilienanlagengesellschaft Nr. 39, Stamm

Nr. 39, in Annahmeverzug befindet;

3. die Beklagte zu verurteilen, den Saldd des Darlehens Nr. : auf Null zu

stellen und abgetretene Sicherheiten freizugeben:;

4. festzustellen, dass die Beklagte den Klager von Anspriichen aller Art freizustelleh
‘hat, die in der Zeichnung der Beteiligung an der DG-immobilienanlage Nr. 39, Stamm
Nr. 39.( ihre Ursache haben, insbesondere von Steuernachforderungen durch
das zusténdige Finanzamt und von Forderungen, die von einem Insolvenzverwalter |

- oder von Dritten wegen der Ausschittungen erhoben werden kdnnten, die die vorste-
hende Fondsgesellschaft geleistet hat, insbesondere von Rickforderungsanspru-
chen nach § 172 HGB; 4 - '

5. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager au3ergerichtlich angefallene Rechtsan-
waltsgebuhren in Hohe von 3.928,43 Euro nebst 5% Zinsen (ber dem jeweiligen Ba-

siszinssatz hieraus seit dem 12.12.2009 zu zahien.
Die Beklagte und die Streithelferin beantragen,
die Kiage abzuweisen.

Die Beklagte tragt vor:
Dem Klager fehle es bereits an der Aktiviegitimation, denn die Ehefrau des Klégers habe die Be-
teiligung an dem streitgegenstandlichen DG-Fonds 39 bereits zur Sicherheit an die Beklagte ab-

getreten, so dass die Abtretung an den Klager vom 25.01.2010 ins Leere gehe. Die Béklagte ha-
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be weder Auﬂdérungs- noch Beratungspflichten verletzt. Der Klager und seine Ehéfrau seien
anlegergerecht und objektgerecht beraten worden. Sie seieh auch Uber Provisionen hinreichend
a_ufgeklért worden, denh in dem Prospekt seien Vertriebskosten ersichtlich ausgewiesen, weite-
re Zahlungén seien als Innenprovisionen anzusehen und daher nicht von der Rechtsprechung
zu "Kick - back” erfasst. Im Ubrigen Iage jedenfalls kein Verschulden vor, da die Beklagte sich in
einem das Verschulden ausschlieRenden Rechtsirrtum befunden habe. Jedenfalls fehle aber
die Kausalitat zwischen einer vermeintlichen Verletzung der Aufklarungspflicht und dem behaup-
teten Schaden. Der Klager misse sich die Steuervorteile, die seine Ehefrau aus der Beteiligung

 andem streitgegenstandlichen Immobilienfonds gezogen habe, anrechnen lassen.

Im Ubrigen erhebt dié Beklagte die Einrede der Verjahrung und weist insbesondere auf das an-
waltliche Schreiben vom 11.11.2004 hin. Das Wissen des bevollméachtigten Anwalts misse

dem Klager zugerechnet werden.

Die Streithelferin erhebt im Wesentlichen die gleichen Einwendungen wie die Beklagte, insbeson-
dere erhebt sie die Einrede der Verjahrung und der Verwirkung, auch im Hinblick auf den 'Ablauf' :
der Aufbewahrungsfrist nach § 257-HGB. Dartiber hinaus bestreitet sie die niheren Umstande
.des Beratungsgespriches mit Nichtwissen und trégt insbesohdere vor, dass der Emmissions-
prospekt keine Prospektfehlér enthalte. Es sei darin ausreichend und fehlerfrei tiber Innenproviso-
nen aufgeklart, der Prospekt misse nicht uber angebliche Riickverglitungen der Innenprowsm—

nen an die Banken aufklaren.
Die Kammer hat Beweis erhoben durch Vernehm ung der Zeugen Boker, Paul und Maschmann
- Hildebrandt. Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird Bezug genommen auf das

‘Protokoll der Sitzung vom 24.02.2011, BI. 286 ff GA.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird Bézug genommen auf die zwischen den Par-

teien gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen.

Entscheidungsgriinde
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Die zulassige Klage ist Gberwiegend begriindet.

Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Zahlung von Schadensersatz in Héhe
von 232.917,51 Euro Zug um Zug gegen Ubertragung seiner mittelbaren Beteiligung an dem
‘DG-Fonds 39 wegen einer schuldhaften Aufkidrungspflichtverletzung aus § 280 Abs. 1 BGB

i.V.m. dem Anlageberatungévertrag.

Eine Haftung der Béklagten ergibt sich insoweit durch die fehlende Aufkldrung Uber die von der

Beklagten flr den Vertrieb der Fondsbeteiligung vereinnahmten Rlickvergitung.

1.

Der Kléger ist aktiv legitimiert. Seine Ehefrau trat ihre Schadensersatzanspriiche gegen die Be-
klagte wirksam am 25.01.2010 an den Kléger ab. Die zuvor zur Sicherheit erfolgte Abtretung ih-
rer Anspriiche gegen die DG-Immobilien-Anlagengesellschaft Nr. 39 an die Beklagfe (Anlage B 3
und Anlage B 6 zum Schriftsatz der Beklagten vom 16.06.2010) steht der Abtretung der Schaden-
ersatzanspriiche gegen die Beklagte an den Klager nicht im Weg, da jedenfalls insoweit die An-

spriiche durch die Sicherungsabtretung nicht erfasst waren.

2.
Die Beklagte war beim Erwerb der Béteiligung durch die Ehefrau des Kligers alvs,Anlageberate-

rin tatig.

- -Beim Erwerb von Kapitalanlagen kommt zWischen dem Kapitalanleger und der Person, die ihn
'gewerbsméBig Uber die Kapitalanlage informiert, regelm4Rig stillschweigend ein Anlagebera-
tungsvertrag zustande, wenn der Anleger erkennbar nicht nur auf die Mitteilung von Tatsachen
zur Kapitalanlage, sondem auf eine’Bewertung und Beurteilung dieser Tatsachen Wert legt

(BGH WM 1997,662). Nach dem Ubereinstimmenden Vortrag der Parteien haben die Mitarbeiter
der Beklagten der Ehefrau des Klagers im Rahmen eines persénlichen Gesprachs die Beteili-
gung an dem DG-Fonds 39 empfohlen. Dabei ging es um eine umfassende Beratung und Bewer-
tung, Alternativanlagen wurden vorgestellt, so dass von einem Anlageberatungsvertrag auszuge-

hen ist.
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3. 4

Der stillschweigend geschlossene Beratungsvertrag verpflichtet die Beklagte zu einer Aufkla-
rung Uber Riickvergltungen entsprechend den Grundséatzen der Rechtsprechung des BGH zu
"Kickback™" (BGH, Urteil vom 19.12.2006, BGHZ 170 226; Beschiuss vom 20.01 .2009, WM 20089,
405).

Die Beklagte erhielt von der Fondsgesellschaft fr den Vertrieb der Fondanteile eine Provision in
Hé6he von bis zu 8%. Der Zeuge Boker hat dazu glaubhaft bekundet, den genauen Prozentsatz
der Vergtltung nicht gewusst zu haben, aber nach seiner Einschétzung seien es zwischen 7

und 8% gewesen. Fir die Beklagte bestand demnach ein ganz erheblicher Anreiz, Anlegern gera-
" de eine Fondsbeteiiigung an dem DG-Fonds Nr. 39 zu empfehlen. Dartiber und Gber den damit
verbundenen Interessenkonflikt hatte die Bekiagte den Klégeriund seine Ehefrau im Rahmen

des Beratungsgesprachs informieren missen, um sie in die Lage zu versetzen, das Umsatzin-
teresse der Beklagten einschatzen und beurteilen zu kénnen (BGH, Beschluss vom

20.01.2009, WM 2009, 405). |

Es handelt SICh bei den an die Beklagte geflossenen Provisionen um offenbarungspfllchtrge
Ruckvergutungen .S.d. BGH-Rspr. (vgl. dazu BGH, Urteil vom 27.10.2009, WM 20009, 2306).
Vorliegend flossen Teile der Ausgabeaufschlage oder Verwaltungsgebtihren, die die Ehefrau

des Klégers an die Fondsgesellschaft gezahlt hat, hinter ihrem Riicken an die berétende Beklag-
te umsatzabhéngig zurtick (dazu BGH Urteil vom 27.10.2009, WM 2009, 2306; Urteil vom
12.05.2009, WM 2009, 1274).

Entgegen der Ansicht der Beklagten und dér Streithelferin entfalit eine Aufkléfungspﬂicht Uber die
von der Beklagten vereinnahmte Vertriebsprovision nicht deshalb, weil das Agio nicht Gber die Be-

. klagte, sondern von den Anlegém direkt an die Fondgesellschaft gezahit wurde. Der gewéhite
Zahlungsweg ist fir das Vorliegen eines Interessenkonflikies nicht maRgeblich. \_/oraussetzung
flr das Vorliegen einer sogehannten "Kick - back" - Zahlung im Sinne der Reéhtsprechung des
BGH ist vielmehr, dass ein Teil des Agios bzw. der VerwaltuangebUhren als Vertriebsprovision

“in einem dem Kunden nicht bekannten Zahlungsstrom -und damit hinter dessen Rﬂckeh an die be-
ratende Bank gezahlt wird. Allein daraus besteht nach der Grundsatzentscheidung des Bundes-

| gerichtshofes vom 19.12.2006 (BGHZ 170,226) der aufklarungsbedirftige Interessenkonflikt auf
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Seiten der Bank zwischen einer anleger- und objektgerechten Beratung im Kuncjeninteresse und
ihrem eigenen Provisionsinteresse - und zwar unabhéngig davon - (iber welchen Zahlungsweg

die Einlage und das Agio zuvor durch den Anleger geleistet werden.

Der Pflicht zur Offenlegung der von der Fondsgesellschaft an die Beklagte gezahlte Riickverg-

tung ist die Beklagte nicht nachgekommen.

Den Angaben im Em‘missionsprospekt ist nicht zu entnehmen, dass Vergltungen an die Beklag-
te geflossen sind und in welcher Hohe diese geflossen sind schon gar nicht. Selbst wenn der
aufmerksamé Anleger den Inhalt des Emmissionsprospektes zu den generell anfallenden Kos-
teh zur Kenntnis genommen hat, fuhrt dies nicht dazu, dass er sich def RuCkvergutung an das

ihn beratende Kreditinstitut béwusst sein konnte.

Eine mindliche Aufklérung des Klagers und seiner Ehefrau tiber die geflossene Provision in Ho-
he von bis zu 8% der Zeichnungssumme erfolgte nicht. Auch wenn der Zeuge Paul bekundet
hat, er gehe davon aus, dass auch Uber die Kapitalbeschaffungskosten gesprochen worden sei,
‘mit hbher Wahrscheinlichkeit sei (iber das 5%-ige Agio gesprochen worden und-es sei auch dar- _
Uber gesprochen worden, dass ein Teil davon an die’BekIagte gezahlt wirde, die Héhe kenne er
nicht und dartiber sei sicher nicht gesprochen worden, so wiirde diese Beratung nicht Zu einer
vollstandigen Aufklarung des Klagers und seiner Ehefrau ausreichen. Uber die konkrete Héhe

der Provision der Beklagten, die nach der Aussage des Zeugen Boker wohl zwischen 7 und 8 %
lag, ist jedenfalis auch nach der Aussage des Zeugen Paul nicht gesprochen worden. Im Ubri-

- gen erscheint es zumindest zWeifeIhaft, ob tats&chlich Gber die Verwendung des Agios gespro-
chen worden ist, denn der Zeuge Boker hat bekundet, es sei damals nicht tblich gewesen, die
Kunden tber die Provisionen der Banken aufzukldren. Die Zeugin Maschmann-Hildebrandt hat be-
kundet, es sei ihnen erklart worden, dés Agio erhalte die Fondsgeselischaft. Aus allen drei Zeu-
genaussagen lasst sich jedehfalls zweifelsfrei entnehmen, dass Uber die konkrete Héhe einer

Ruckvergltung an die Beklagte jedenfalls nicht gesprochen wurde.

4.
Die Aufklérungspflichtverletzung war kausal fir die Beitrittsentscheidung der Ehefrau des Kia-
gers. Die Kausahtatsfrage ist dahingehend zu stellen, W|e sich die Dinge entvwckelt hétten,

wenn die Ehefrau des Klégers in der gebotenen Weise aufgeklart worden waére.
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Im Hinblick auf das Verschweigen'von Ruckvergttungen gilt die durch die Lebenserfahrung be-
grundete Verm utung' aufklarungsrichtigen Verhaltens (BGH Urteil vom 12.05.2009, WM 2009,
1274). Es oblag daher der aufklarungspflichtigen Beklagtén, die fur den Klager sprechende Ver-

mutung zu entkréaften. Dies ist der Beklagten nicht gelungen.

Die Zeugin Maschmann-Hildebrandt hat vielmehr in ihrer Vernehmung bekundet, sie hatte bei ord-
- nungsgemafer Aufkldrung den DG-Fonds 30 nicht gezeichnet. Als Alternative hatte sie das

Geld als Festgeld angelegt, dies habe sie vorher und auch danach noch h&ufig mit anzulegen-
dem Geld getan. Eine Erschttterung der Vermutung aufkidrungsrichtigen Verhaltens ist der Be-

klagten mit dieser Aussage jedenfalls nicht gelungen.

Der Einwand der Beklagten hinsichtlich der Méglichkeit mehrérer "aufklérungsrichﬁger" _Verhal-
tensweisen vermag die Uberzeugung des Gerichts von der Ursachlichkeit der Pfiichtverietzung
nicht zu erschittern. Der Kl&ger und seine Ehefrau konnten gerade eine unabhéngige, von eige-
nem Gewinnstreben unbeeinflusste B_eratL_x_ng'seitens der Beklagten erwarten. Dieser Umstand
verbietet im Regelfall die Annahme, eine ordnungsgemane Aufklarung Uber die streitgegenstandli-
che Provisionszahlung hatte bei den Anlegern allein schon deshalb, weil sie mit zu erwartenden
Steuervorteilen geworben wurden, mehrere Entscheidungsmdéglichkeiten eroffnet und damit nur
einen "Entscheidungskonflikt” begriindet. Entgegen der Ansicht der Beklagten hétfen die Klager
auch dann nicht mehrere Moglichkeiten gehabt, aufkiarungsrichtig zu handeln, wenn es zum Zeit-
-punkt der Beitrittserklarung nicht maoglich géwesen ware, eine Beteiligung am gegenstandiichen
DG-Fonds 39 vanderweitig ohne anfallende VérgutungsansprUche zu zeichnen und es auch den
Anlegezielen des Klagers entsprechende Alternativprodukte ohne Provisionszahlung an den Ver-
mittler nicht gegeben hétte. Selbst,wenh dies zutreffend wére, hatte es dem Klager und seiner
Ehefrau jedenfal_ls frei gestanden, ihr Geld wie sie es in der \Vergangenheit taten und auch nach
der streitgegensténdlichen Zeichnung getan haben in festverzinsliche Anlagen zu investieren,

fur welche eben keine Rickvergiitungen anfielen. Dasé der Kléger und seine Ehefrau eine Beteili-
gung an dem DG-Fonds 39 auch bei einer ordnungsgemél&én Beratung gezeichnet hatten,

steht damit jedenfalis nicht fest, denn dem Ki'a‘ger war die Mdglichkeit genommen zu entschei-
~ den, ob er eine vertriebliche Anpreisung durch die Beklagte wilinschte, oder eine unabhangige Be-

ratung vorzogen.

5.
Die Beklagte hat auch schuldhaﬁ gehandelt. Das Verschulden der Beklagten wird gemaR § 280
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Abs. 1 Satz 2 vermutet.

Die Beklagte kann sich nicht.auf einen ihre Schuld ausschlieRenden Rechtsirrtum berufen.

Eine Bank, die einen Kunden im Rahmen der Anlageberatung nicht auf an sie zurtickgeflossene
RuckvergUtungen hinweist, kann sich jedehfalls fur die Zeit nach 1990 nicht auf einen unvermeid-
baren Rechtsirrtum Uber Bestehen und Umfang einer entsprechenden Aufklarungspflicht beru-
fen (BGH Beschluss vom 29.06.2010, WM 2010, 1694). Fiir die vorliegende Beratung im Okto-
ber 1996 kann die Beklagte sich nach diesen héchstrichterlich entwickelten Grundséatzen nicht

darauf berufen, die Aufklarungspflicht nicht gekannt zu haben.

6.
Die Ehefrau des Klagers hat einen ersatzfahigen Schaden erlitten und den ihr zustehenden Scha-

densersatzanspruch an den Kldger abgetreten.

Der Anleger, der aufgruﬁd einer fehlerhaften Beratung eine fur ihn nachteilige Kapitalanlage er-
worben hat, ist in der Regel bereits durch den Erwerb geschédigt. Er ist daher so zu stellen wie
er stlnde, wenn er die Anlage nicht gezeichnet hatte (§§ 280, 249 BGB). Danach hat der Klager
' gegen die Beklagte einen Anspruch auf Erstattung der Kosten flr die Beteiligung, das sind vorlie-
gend die von ihm: geleisteten'Zins- und Tilgungszahlungen fUr das zur Finanzierung der Beteili-
gung aufgénommene Dariehen, sowie das: aLis Eigenmitteln finanzierte Agio. Nach Abzug der al-
lein fur die Zinszahlungen erwirtschafteten Steuervorteile ergibt sich ein Anspruch in Héhe von
226.270,71 Euro (gezahite Zinsen: 99.642,41 Euro + geleistete Tilgungsraten: 173.051,00 Euro
+ Agio: 12.782,30 Euro - Steuerersparnis 59.205,00 Euro).

Zudem steht dem Klager geman § 280 Abs. 1, 252 BGB eih Anspruch auf entgangenen Gewinn
ab der Zeichnung der Beteiligung bis zum Verzugsbeginn zu, der dadurch ausgeblieben i‘st,
dass der Klager den eigenfinanzierten Teil (némlich 12.782,30 Euro fur das Agio) i.n die streitge-
genst'a'ndliéhe Beteiligung investiert hat, statt es wie vorgetragen in 6ffentliche Anleihen oder in
langfristig festverzinsliche Wertpapiere 'anzulegen.' Letzteres hat der Kiager dargelegt und die
Zeugin Maschmann-Hildebrandt hat in ihrer Vernehmung bekundét,' vorher und auch nachher in
4 festverzinsliche Papiere investiert zu haben und dies auch ohne die streitgegenstandliche Bera-
tung mit dem Betrag gemacht zu haben. Die Kammer schétzt eine durchschnittliche Gewinner-
wartung von 4% p.a. (§ 287 ZPO). Dies bedeutet fur den vorliegenden Fall waren 4% p.a. aus
12.782,30 Euro_ fur 13 Jahre abzuglich 17 Tagen zu errechnen (fir die Zeit vom 28.12.1996 bis
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zum 11.12.2009), so dass sich ein Betrag in Héhe von 6.622,66 Euro erréchnete. :

- Soweit der Klager dartiber hinaus entgangenen Gewinn flr die Anlage a.uch des finanzierten
Teils begehrt, war die Klage abzuweisen. Der Ki&ger hat flr die Kammer nicht nachvollziehb‘ar
begriindet, dass er auch ohne die streitgegensténdliche Kapitalanlage einen Kredit Gber 500.000
Euro angenommen hatte, um diesen dann in festverzinsliche Wertpapiere zu invéstieren. Dies

erscheint auch aus wirtschaftlichen Griinden nicht nachvollziehbar.

Da der Klagef Jedoch ohne die fehlerhafte Beratung durch die Beklagte das Dariehen insgesamt
nicht aufgenommen hatte (vgl. oben), ist der Saldo des Darlehens von derzett 82.594,94 Euro
im Rahmen des Schadensersatzanspruches auf Null zu setzen und die Sicherheiten herauszu-
~geben. Dies ergibt sich aus der Uberlegung, dass der Kldger so zu stellen ist, wie er stiinde, |

wenn er die streitgegenstandiiche Beteiligung nicht gezeichnet hatte.

Eine weitergehende Minderung des Schadénersatzbetrages in entsprechender Anwendung des
Rechtsgedankens der Vorteilsausgleichung wegen weiterer erzielter Steuervorteile durch Verlust-
zuweisungen ist nicht vorzunehmen. Die Darlegungs- und Beweislast fir die endgtiltig beim Anle-
ger'verbleibenden Steuervorteile liegen bei der beklagtén Bank. Sie muss Grund und Héhe des
auszugleichenden Vermdgensvorteils dartun (BGH NJW 2007, 2401). Diesen Ahforderungen ge-
nigt das Vqrbringen der Beklagtén nicht. Sie beschrankt sich vielmehr darauf, auf erzielte Steuer-
vorteile zu verweisen, ohne dabei die gegebenenfalls fir den Klager aus der Zuerkennung-des
Schadensersatzanspruches folgenden steuerlichen Nachteile, die im Grundsatz zu einer - teil-
weisen - Aufhebung erhaltener Vorteile fihren dirften (Nachzahlungsanspruch des Finanzam;
tes, Versteuefung des RuCkfiusses), zu berGcksichtigen. Die Kammer sieht sich auch nicht in.
der Lage; die Steuervorteile nach A§ 287 ZPO zu schatzen. Die Schatzgrundlagen sind vollig of-
fen. Es gibt auch keinen Erfahrungssatz dahingehend, dass die durch die Investition erzielten
Steuervorteile durch die Ruckabwicklung der Investition wieder vollstandig aufgebraucht werden.
SchiieBlich kénnen sich in der Zeit von 1996 bis hedte die Besteuerungsgrundlagen des Klagers

und seiner Ehefrau grundlegend veréndert haben.

Die Zahlung des Schadensersatzanspruches hat nach standiger Rechtsprechung Zug um Zug

gegeh Ubertragung des Gesellschaftsanteils zu erfolgen.

7.

Die Klageforderung ist entgegen der Einschétzung der Beklagten uhd der Streithelferin nicht ver-
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jahrt. Die kenntnisabhangige Verjahrungsfrist nach §§ 195, 199 BGB begann erst mit der Kennt-
nisnahme des Klagers von der Aufklarungspﬂlchtverletzung hinsichtlich gezahlter Ruckvergutun-
gen an die Beklagte mit der Erstberatung durch den jetzigen Prozessbevollmachtlgten des Kla-
gers Ende des Jahres 2009, Etwas anderes ergibt sich auch nicht daraus, dass die Ehefrau
des Klégers sich bereits im Jahre 2004 anwaltlich beraten lieR. Zwar ist der Beklagten zuzustim-
fnen in der Annahme, dass das Wissen bzw. die grob fahridssige Unkenntnis des damaligen Be-
volimachtigten dem Kléager zuzurechnen ist (§166 Abs. 1 BGB). Die Beklagte hét jedoch weder
vorgetragen noch unter Beweis gestellt, dass der damalige Bevollméchtigte wusste oder wissen
kohnte, dass die Beklagte bis zu 8% Provisionen fur die Vermittlung der Fondanteile bekommen
~ hatte. Dem damaligen Bevollméachtigten der Ehefrau des Klagers muss die abstrakt rechtliche
Beurtellung der "Ruckvergutungsproblem atik" bekannt gewesen sein - genau wie auch den Ban-
ken Im Unterschied zu den Banken waren dem damaligen Rechtsanwalt jedoch die tatsachli-
| chen Anknipfungspunkte, d.h. die konkreten Zahlungen an die Beklagte unbekannt - anders als

der Beklagten selbst als Vergltungsempfangerin.

Aus einem etwaigen Ablauf der handelsrechtlichen Aufbewahrungsfristen des § 257 HGB folgt '
auch keine Verwirkung des klégerischen Schadenersatzanspruchs wegen fehlender Aufklérung
Uber die vereinnahmte Ruckvergutung. Insoweit fehlt es bereits an schilissigem und konkretem

Vortrag zu dem fiir eine Verwirkung immer notwendigen "Umstandsmoment".

8.
Ob neben der dargesteliten Aufklarungspflichtverletzung hinsichtlich der erhaltenen Riickvergu-

tung weitere Beratungsfehler vorliegen, kann dahinstehen.
1L
Der Zinsanspruch hinsichtlich der Hauptforderung folgt aus §§ 286, 288 BGB:
Der Schadensersatzanspruch wurde mit Schreiben vom 04.12.2009 gegenUber der Beklagten
, unter Fristsetzung bis zum 11.12.2009 geltend gemacht, so dass Verzug seit dem 12.12.2009

. anzunehmen ist.

Der Klager hat ausdriicklich die Uberfragung der Anteile auf die Bekiagte angeboten, so dass

die Beklagte mit der Verweigerung der Schadensersatzleistung und der Annahme der Fondsan-
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teile in Annahmeverzug geraten ist.

Die vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten stellen als Kosten der Geltendmachung und
Durchsetzung des Schadensersatzanspruchs geman § 249 Abs. 1 BGB einen Teil des ersatzfa-
higen Schadens dar. Bei deﬁ fur die Berechnung der Gebuhren zugrunde zu Iegénden Streitwert
\}on 316.512,45 Euro ergeben sich Gebiihren in Héhe von 3:563,34 Euro netto. Dabei hat die

Kammer den Streitwert zugrunde gelegt, der auch mit der Klage zugesprochen wird.

Der Klager hat infolge der vorgenannten Beratungspflichtverletzung nach §§ 280 Abs. 1, 249

BGB einen Anspruch so gesiellt zu werden, wie er stiinde, wenn die streitgegensténdiiche Beteili-
gung nicht gezeichnet worden ware. Er ist daher von méglichen Anspriichen aus der mittelba-
ren Betéiligur_\g an dem DG-Fond 39 freizustellen, gleichgiiltig ob diese mdéglichen Anspriiche ge-
gen ihn aus Steuernachforderungeh resultieren sollten oder aus Forderungen gesellschaftsrecht-
licher Art (z.B § 172 HGB). | |

Hi.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 1 Satz 1, 101 ZPO, die Entscheidung zur vorlaufi-
gen Volistreckbarkeit aus § 709 ZPO. ' ' ' '

V.
Der Streitwert wird bis zum 24.01.2011 festgesetzt auf 379.197,37 Euro

und ab dem 25.01.2011 auf 383.821,94 Euro (Klageantrag.zu 1.: 299.227,00 Euro, Antrag zu 2.
1.000,00 Euro, Antrag zu 3.: 82.594,94 Eufo, Antrag zu 4.; 1.000,00 Euro).
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