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Landgericht Frankfurt am Main Lt. Protokoll verkiindet am:
24.6.2013
Aktenzeichen; 2-02 O 333/12

Wank, Justizobersekretirin

4B

(AL

Im Namen des
Urteil

in dem Rechisstreit

Kiager

site, Ruckeristrale 25, 97421 Schweinfurt,

Prozessbevoliméchtigte: RSCW Rechtsanw

gegen

1. Volksbank Stuttgart eG, verlreten durch den Vorstand Rainer Kattinger, Bdrsenstralle

3, 70174 Stuttgart;
Beklagte zu 1)

Prozessbevoliméachtigie: Rechisanwilte Dr. Scholl & Vogel-Kriiger & Kollegen, Johann-
Philipp-Palm-8trae 39, 73614 Schondor,

2. DZ Bank AG, vertreten durch den Vorstand, dieser wiederum vertreten durch den
Vorstandsvorsitzenden Wolfgang Kirsch, Platz der Republik, 80325 Frankfurt am Main;

3. DG Anlage Gesellschaft mbH, vertreten durch den Geschéftsfuhrer Martin Frasdorf,

Hahnstralle 70, 80528 Frankfurt am Main;
Beklagte zu 2) und 3)

Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwalte White & Case LLP, Bockenhei-
mer Landstrale 20, 80323 Frankfurt am Main,

(HU CU_BBD0T) - 11,0832




hat die 2. Zivilkammer des Landgerichts Frankfurt am Main
durch die Vorsitzenden Richterin am Landgericht v. Garmissen als Einzelrichterin
im schriftlichen Verfahren gemaf § 128 Abs. 2 ZPO mit Schriftsatzschluss am

03.06.2013

fiir Recht erkannt;

Die Bekiagten zu 2) und 3) werden als Gesamischuldner verurteilt, an
die Klagerin EUR 6.872,77 nebst 5 Prozentpunkien Zinsen ber dem
jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit 15.11.2011 zu zahien Zug um Zug
gegen Ubertragung aller Rechte der mittelbaren Beteiligung an der DG-
Immobilienaniagegeselischaft Nr. 35 Berlin, Frankfurt’, Stammnummer
35.C 2.

Es wird festgestellt, dass der Rechtsstreit in Hohe eines Betrages von
EUR 20.700,- in der Hauptsache erledigt ist.

Es wird festgestellt, dass sich die Bekiagten zu 2) und 3) mit der An-
nahme der Ubertragung aller Rechte der mitielbaren Beteiligung an der
DG-Immobilienanlagegeselischaft Nr. 35 Berlin, Frankfurt” Priske &
Dr. Neumann KG, Stammnummer 35.0! 3 in Annahmeverzug befin-

den.

Es wird festgestellt, dass die Beklagten zu 2} und 3) die Kldgerin von
Ansprichen aller Art freizustellen haben, die in der Zeichnung der Be-
teiligung an der-DG Immobilienanlagegesellschaft Nr. 35 ,Berlin, Frank-
furt", Stammnummer 35.0; 19 ihre Ursache haben, insbesondere von
Steuernachforderungen durch das zustandige Finanzamt und von For-
derungen, die von einem Insolvenzverwalter oder von Dritten wegen
der Ausschittungen erhoben werden kénnen, die die vorstehende
Fondsgeselischaft in der Vergangenheit geleistet hat, insbesondere von
Rickforderungsansprichen nach § 172 HGB.

Im Ubrigen wird die Klage abgewi
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Von den Kosten des Rechisstreits haben die Kidgerin 2/3 und die Be-
kiagten zu 2) und 3) 1/3 zu tragen.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils
zu volistreckenden Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand:

Die: Klagerin begehrt von den Beklagten zu 2) und 3} Schadensersatz im Zusam-
menhang mit dem Erwerb von einer Beteiligung an dem geschlossenan immobilien-
fonds DG Immobilien-Anlagegeseltschaft Nr. 35 Berlin, Frankfurt” Pruske & Dr.
Neumann KG (im Folgenden: DG-Fonds Nr. 35) sowie Ruckibertragung der erwor-
benen Anteile.

Die Beklagte zu 1) war die beratende Bank. Die Beklagte zu 2) ist Treuhandkom-
manditistin und Grindungsgeselischafterin des streitgegenstandlichen DG-Fonds Nr.
35. Im Dezember 1994 wurde von der Beklagten zu 3) ein Prospekt herausgegeben,
mit dem flr eine Beteiligung an dem DG-Fonds Nr. 35 geworben wurde. Wegen des
Inhalts des Prospektes wird auf die Anlage K 4 Bezug genommen. Bei dem DG-
Fonds Nr. 35 handelt es sich um einen geschlossenen Immobilienfonds, der bereits
im September 1992 unter der Firmierung DG immobilien Anlagegeselischaft Nr. 32
Frankfurt, HahnstraRe" Schiitze KG aufgelegt und im Oktober 1994 in die DG Ania-
gegeselischaft Nr. 35 ,Berlin, Frankfurt” Priske und Dr. Neumann KG umbenannt
wurde. Gegenstand des Fonds ist der Erwerb und die Verwaltung von Grundstiicken
und grundsticksgleichen Rechten, insbesondere der Erwerb von Grundstick in Ber-
lin sowie der Erwerb eines Erbbaurechts in Frankfurt, deren Bebauung sowie die
Vermietung und Verwaltung der Objekte. Prognostiziert waren ab 1987 Ausschittun-
gen in Hohe von 4,0 % p.a., die bis 2016 auf 8,5 % p.a. ansteigen sollten (Seite 20
und 21 des Prospektes, K 4).
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Der Ehemann der Klagerin, der Zeuge Kussmaul, beteiligte sich gemal Zeichnungs-
erkidrung vom 15.12.1995 mit einem Betrag von 100.000 DM zuzglich 5 % Agio an
dem DG-Fond Nr. 35. Wegen der Einzelheiten wird auf die Zeichnungserkiarung
verwiesen (Anlage K 1}). Der Zeuge Kussmaul hat die ihm zustehenden Anspriche
aus der streitgegenstandlichen Beteiligung an die Klagerin abgetreten. Diese hat die

Abtretung angenommen (Bl 446).

im Jahr 1995 zeichnete der Ehemann der Klagerin zwei weitere Fondsbeteiligungen,
namlich am 07.08.1995 Fonds Fidelity: Asean und Pionier Capital Grow jeweils in
Hdhe von EUR 20.000,-.

Der streitgegenstandliche Fonds entwickelte sich nicht wie prospektiert.

Der Ehemann der Klagerin erhielt in den Jahren 1989 und 2000 insgesamt 6 % Aus-
schiftungen bezogen auf die Nominalbeteiligung in Hohe von EUR 3.067,75.

Mit rechtsanwaltlichem Schreiben vom 21.09.2011 (K 2) forderte der Ehemann der
Klagerin die Beklagte zu 1) zur Zahlung eines Betrages in Hahe von 87.509,08 bis
zum 04,10.2011 auf.

Die Klagerin ist der Ansicht, dass der Prospekt fehlerhaft sel. Sie rugt insbesondere
die fehlerhafte Darstellung des Investitions- und Finanzierungsplans, die Finanzie-
rungskosten/Vergitung fur verbundene Untermnehmen, keine ausreichende Risiko-
aufklarung/Aufklarung Uber eingeschrankte Fungibilitat, die personelle und wirtschaft-
liche Verflechtungen der Vertragspartner, keine ordnungsgemafie Aufklarung tber
die Funktionen/interessenkollision, die unzureichende Darstellung der Mietgarantie-
birgschaft, die unzureichende Kalkulation des Mietausfaliwagnis sowie erhaltene
Provisionen. Hinsichtlich der Einzelheiten der vorgetragenen Prospekifehler wird auf

den Inhalt der Klageschrift verwiesen.

Die Kiagerin behauptet aulerdem, die fehlerhaften Prospektangaben und die unzu-
reichenden Angaben im Beratungsgesprach seien urséchlich fir den Beitritisent-

schiuss ihres Ehemannes gewesen.

Als Schaden sei der Nominalbetrag zuzuglich Agio in Hohe von EUR 53.685,85 ent-
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standen. Im Ubrigen hétte ihr Ehemann bei Kenntnis das Geld anderweitig tber eine
langerfristige Laufzeit von bis zu zehn Jahren auf dem Kapitalmarkt angelegt und ei-
nen aligemein Ublichen Zinssatz in Hdhe von 4 % erhalien, so dass insoweit als
Schaden ein entgangener Gewinn in Hohe von EUR 33.823,43 entstanden sei.

Steuervorteile seien nicht anzusetzen

Die Klagerin hat in der miindlichen Verhandiung vom 22.04.2013 - in Folge eines
zwischen der Kiagerin und der Bekiagten zu 1) geschiossenen Vergleichs - die Klage
gegen die Beklagte zu 1) zurlickgenommen und den Rechisstreit in Bezug auf die
Beklagten zu 2) und 3) in Hohe von EUR 20.700,- fur eredigt erklart. Die Beklagten
zu 2) und 3) haben der Teilerledigungserkldrung nicht zugestimmt.

Die Kl&gerin beantragt,

1. die Bekiagten zu 2) und 3) zu verurteilen, samiverbindlich an sie
EUR 87.509,08 nebst 5 Prozentpunkten Zinsen tber dem jeweiligen
Basiszinssatz hieraus seit 05.10.2011 zu zahien Zug um Zug gegen
Ubertragung aller Rechte der mittelbaren Beteiligung an der DG~
Immobilienanlagegesellschaft Nr. 35 Berlin, Frankfurt”, Stammnummer
35.0 3

2. festzustellen, dass sich die Beklagten zu 2) und 3) mit der Annahme
der Ubertragung aller Rechie der mittelbaren Beleiligung an der DG-
immobilienanlagegeselischaft Nr. 35 ,Berlin, Frankfurt” Priske & Dr.
Neumann KG, Stammnummer 35.0 9 in Annahmeverzug befindet;

3. festzustellen, dass die Beklagten zu 2) und 3} sie samtverbindlich
von Anspriichen aller Art freizustellen hat, die in der Zeichnung der Be-
teiligung an der-DG Immobilienaniagegeselischaft Nr. 35 Berfin, Frank-
furt’, Stammnummer 35.0 j ihre Ursache haben, insbesondere von
Steuernachforderungen durch das zustandige Finanzamt und vorn For-
derungen, die von ainem Insolvenzverwalter oder von Britten wegen
der Ausschittungen srhoben werden knnen, die die vorstehende
Fondsgeselischaft in der Vergangenheit geleistet hat, insbesondere von
Rickforderungsanspriichen nach § 172 HGB;

4, die Beklagten zu 2) und 3) zu verurteilen, an sie aulergerichtiich an-
gefailene Rechtsanwaltsgebthren in Hohe von EUR 2.303,25 nebst 5



6

Prozenipunkten Zinsen (ber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit
05.10.2011 zu zahlen.

Die Beklagten zu 2} und 3) beantragen,

die Kiage abzuweisen.

Die Beklagten zu 2) und 3) sind der Rechtsansicht, die Kidgerin sei nicht aktiviegiti-

miert. Im Ubrigen verireten die Bekiagten die Rechtsansicht, der Prospekt sei fehler-
frei und behauptet, der Ehemann der Kidgerin hatte die Beteiligung auch in Kenntnis
ichnet. Darliber hinaus misse sich die Kidgerin

der angeblichen Prospekifehler g
jedenfalls erzielte Steuervorteile schadensmindemnd anrechnen lassen. Diese hétten

sich beim DG-Fonds Nr, 35 auf EUR 23.045,13 (BL. 464) belaufen.
Ein Anspruch auf entgangenen Gewinn bestehe nicht.

Ein Anspruch auf Erstattung vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten bestehe nicht, da
die Klagerin bereits nicht darlege, dass ihr Prozessbevoliméchtigter aulergerichtlich

tatig geworden sei.

Im Ubrigen sei der geltend gemachte Anspruch der Kiagerin nicht mit 5 %-Punkten,
sondern nur mit 4 %-Punkten ab Rechtshangigkeit zu verzinsen.

Die Bekiagten erheben zudem die Einrede der Verjahrung. Sie behaupten, samtliche,
eine mogliche Haftung ausidsenden Umstande seien der Klagerin bzw. ihrem Ehe-
mann nach Aushandigung des Prospekts, spatestens nach Erhalt der Rechen-
schaftsberichte bekannt und meinen, zumindest sei insoweit grobe Fahridssigkeit
i.S.v. § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB gegeben. Schliefilich berufen sich die Beklagten auf

Verwirkung.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die zu den Ak-
ten gereichten Schriftsatze der Parteien nebst Anlagen Bezug genommen.
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Entscheidungsqriinde:

Die Klage ist zuldssig und teilweise begriindet.

Der Kidgerin steht gegen die Beklagten zu 2) und 3) aus Prospekthaftung im weiteren
Sinne ein Schadensersatzanspruch iH.v. EUR 6.872,77 zu (§ 280 Abs. 1 BGB).

Entgegen der Rechtsansicht der Beklagten ist die Klagerin aktiviegitimient. Ausweislich
der in der mindlichen Verhandiung vom 22.04.2013 vorgelegten Abtretungserkidrung
hat der Ehemann der Klagerin dieser Anspriiche gegen die Beklagten, welche aus dem
Erwerb von Beteiligungen an dem geschlossenen Immobilienfonds DG-Fonds Nr. 35
resultieren abgetreten. Die Kidgerin hat die Abtretung angenommen (Bl. 446). Des Wei-
teren ergibt sich auch nicht aus dem zwischen der Klagerin und der Beklagten zu 1) ge-
schiossenen Vergleich (Bl 451), dass die Klagerin zur Geltendmachung der streitge-
genstandiichen Anspriiche gegentber den Beklagten zu 2) und 3) nicht aktiviegimiert
ist, so dass die Kiagerin berechtigt ist, Schadensersatzanspriiche und sonstige Anspra-
che im Zusammenhang mit dem Erwerb der streitgegenstandlichen Anlage gegeniiber
den Beklagten zu 2} und 8) geltend zu machen. '

Die Fallgruppe der Prospekthaftung im weiteren Sinne ist einschlégig, wenn eine
Person im Zusammenhang mit Vertragsverhandiungen, ohne Verlragspartner des
Anlegers zu sein, in besonderem Male perstnliches Vertrauen in Anspruch genoms-
maen und der Anleger ihr dieses auch entgegengebracht hat. Flr die inanspruchnah-
me persOnlichen Vertrauens ist nicht erforderlich, dass diese Person persdnlich die
Vertragsverhandiungen gefGhrt hat. Auch der Griindungskommanditist ist aufgrund
seines Informationsvorsprungs in das vorvertragliche Schuldverhaltnis mit den bei-
tritiswilligen Anlegern einbezogen mit der Foige, dass er diesen gegeniber zur Auf-
kigrung verpflichtet ist, falls der zu Uberreichende Prospekt nicht zutreffend und voll-
standig ist und kein umfassendes Bild Uber die Risiken der Kapitalanlagen gewahirt
{vgl. BGH, Urteil vom 14.07.2003, Il ZR 202/02, WM 2003, 1818). Volizog sich der
Beitritt in der Weise, dass ein Treuhandvertrag abgeschiossen und der Treuhénder
bevollmachtigt wurde, den Beitritt als Treugeber zu bewirken, besteht auardem eine
eigene Pflicht des Treuhandkommanditisten, unrichtige Prospektangaben von sich
aus richtig zu stellen (vgl. BGH, Urteil vom 12.02.2009, Il ZR 90/08, WM 2009, 593).
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Als Herausgeberin des Prospekts ist die Beklagte zu 3), als Griindungs- und Treu-
handkommanditistin die Beklagte zu 2) damit passiviegitimiert.

Voraussetzung fiir eine Prospekthaftung im weiteren Sinne ist es, dass rechtlich re-
levante Prospektmange! vorliegen, d.h. der Prospekt den Beteiligungsinteressenten
kein zutreffendes Bild von dem Anlageobjekt vermittelt. Samtliche Umsténde, die fur
die Anlageentscheidung von Bedeutung sind oder sein kénnen, milssen in dem
Prospekt sachlich richtig und vollstandig dargesteilt sein. Dazu gehort eine Aufkla-
rung Uber Umsténde, die den Vertragszweck vereiteln oder den vom Anleger verfolg-
ten Zweck gefahrden kdnnen. Ob ein Prospekt unrichtig oder unvolistandig ist, ist
daher nicht allein anhand der wiedergegebenen Einzeltatsachen, sonderm nach dem
Gesamtbild zu beurteilen, das er von den Verhaltnissen des Unternehmens bzw. der
Kapitaianlage vermitteit. Dabei darf eine sorgfaltige und eingehende Lektlre des
Prospekts durch den Anleger erwartet und vorausgesetzt werden. Jeder angebiiche
Prospektfehler ist dabei sinzein zu betrachten, auch was die Frage der Verjahrung
betrifft (vgl. BGH, Urteil vom 28.02.2008, Az. lli ZR 148/07).

Solche Prospektmiéngel liegen hier vor.

Das Oberlandesgericht kommt hinsichtlich eines Schwesterfonds, des DG-Fonds Nr.
34, zu dem Ergebnis, dass der Prospekt zwei Fehler aufweist. Auf das Urteil vom
02.05.2012 (Az. 23 U 39/09, bei juris) wird dabei voliumfanglich Bszug genommen.
Dieser Bewertung schiielt sich das Gericht an und macht sich die Ausfihrungen des

Oberiandesgerichis Frankfurt am Main zu Eigen.

Danach giit:

Ein Prospekimangel iegt vor im Bereich Vergiitungen fiir verbundene Un-
temehmen. Nach sténdiger Rechtsprechiung {vgl. BGH WM 1894, 21921,
WM 2003, 1086ff, OLG Harnm, Urteii vom 25.2.2009, 8 U 51/07, bei Juris)
gehdren zu den offenbarungspfiichtigen Tatsachen in einem Emissions-
prospekt (um die Moglichkeit der Iinteressenkollision aufzuzeigen) wesentli-
che kapitalmalige und personelle Verflechtungen zwischen den Gesseil-
schaftern und den Unternehmen, in deren Hand die nach dem Prospekt
durchzufithrenden Vorhaben wesentlich fiegen. Es spielt keine Rolle, ob ei-
ne Vergiitung der jeweiligen Leistung des verbundenen Unternehmens Ub-
lich ist, sich in angemessenen Rahmen halt und ob die Zahlung vor der Ob-
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Jektgeselischaft oder einem in das Anlagemodel! sinbezogenen Uniermeh-
men erfoigt (vgl. BGH WM 1994, 2192ff WM 2010, 1017t Rz. 25). Es be-
steht aulBerdem eine Aufkidrungspflicht iber den Grindungsgeselischaftern
gewdhrte Sondervorteile.

Ein aufiigrungsbediirftiger Umstand liegt im vorfiegenden Fall darin, dass
an die ... mbH ein Betrag in Hohe von 4,58 Milfionen DM fir Finanzie-
rungsverrnitiiung und -beratung” geleistet wurde. Aus dem Prospekt ergibt
sich ledigiich, dass eine solche Leistung erfolgte und vergiitet wurds. Wer
der Vertragspartner und Zahlungsemplfénger ist, ergibt sich aus dem Pros-
pekt nicht. Ein Anleger braucht aber nicht damit zu rechnen, dass éin so
hoher Betrag an eine Tochtergeselischaft der Bekiagten fir die Vermittiung
elnes dann von der ...-Bank zu gewéhrenden Endfinanzierungsdairiehens
gezahit wird. Eine solche bedeutende Vermégensverschishung ist in hohem
MaBe aufkiérungsbedirftig. Dies gift auch und insbesondere fir die Bera-
tung der Beklagten durch die ... mbH - der Prospekt ist mithin insowsit feh-
ferhaft. Entsprechendes gilt auch bezigiich der Zwischenfinanzierung. {...)

Ein weiterer Prospektmangel liegt vor in Form einer unzureichenden Dar-
stellung der ,weichen Kosten”, Die Informationen in einem Prospekt miis-
sen insoweil nicht nur richtig, sondem auch kiar und Obersichtiich sein (Pa-
lendt/Grineberg, aa0, § 311 Rn. 70). Fir den Anleger ist es von besonde-
rer Bedeutung, dass er unmittelbar und in versténdlicher Form einem Pros-
pekt entnehmen kann, in welchem Umfang seine Belsiligung nicht in das
Anlageobjekt fliellt, sondem fiir Aufwendungen aufierhalb der Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten verwandt wird (BGH WM 2006, 9051t.), da
thm ansonsten ein wesentlicher Anhaltspunkt fiir cfie Bestimmung des mate-
riellen Weris der Beteiligung in Abgrenzung zu den nicht wertbildenden,
aber zu verglitenden Nebenleistungen fehlt. Diese weichen Kosten”™ sind
geeignet, die Investition in einen lmmaobilienfonds im Vergleich zu einer In-
vestition in eine einzelne Immobilie wesentlich zu verteuemn und deshalb fiir
den kalkulisrenden und vergleichenden Anleger, der darauf zu achten hat,
dass ein angemessenes Verhélinis zwischen den Mitteln, die fir die Her-
stellung vorgesshen sind, und Aufwendungen flir andere Zwecke vorfiegt
(vgl. OLG Mdnchen NJW-RR 2008, 6131ff;, von besonderer Bedeufung.
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Gemessen an diesen Anforderungen ist der vorliegende Frospekt fehiler-
haft.

Der vorliegende Prospekt weist insoweit eine Besonderheit auf, indem erim
Rahmen des Investitions- und Finarnzierungspians sich trotz des sehr gro-
Ben Umfangs der Investitionen in drei verschiedene Bauprojekte auf sehr
allgemeine Angaben in Form von Kostengruppen beschrénkt. So heilt es
unter Projektkosten™ ,Bau- und Bauneberikosten, Vermittlungs-, Garantie-
und Planungsieistungen sowle Baubetreuung 182 970 TOM". Nach Darstel-
lung der Bekiagten handelt es sich bei den ,Projektkosten” um die Zusam-
mensteflung der an die A auf Grund der verschiedenen Vertrage zu zahien-
den Betrége. Die Ubrigen Kosten wirden die \weichen Kosten® darstellen.

Dies dberzeugt nicht. Die Darstellung der Bekiagten iiber die Kostenauftei-
lung erscheint willkirlich. Eine Differenzierung der Kosien (vgl. dazu Hop-
pe/Riedsl BB 2007, 11251} kann nur unter sachlichen Gesichispunkten er-
foigen, wobei insbesondere Tatigkeitsvergitungen fir Dritte hdufig konzep-
tionsbedingte, fir den Anleger aber weilgehend ineffiziente Kosten darstel-
len, die zu kennen Voraussetzung einer sinnvolien Anlegerentscheidung ist.

Die Darstellung im Prospekt ist insoweit nicht ausrsichend. Dem Anleger
wird aus dem investitionsplan nicht klar, um welche Vermittlungs- und Ga-
rantiekosten es denn im Einzelnen geht. £s wird thm damit in weiten Berei-
chen nicht klar, woflr das Geld verwendet wird. £s ist dem Grund und der
Hohe nach unikiar, welche Vermittiungsleistungen denn in diesem Zusam-
menhang anfallen, da Kosten der Finanzisrungsvermittiung gesondert unter
JFinanzierungskosten” aufgefihit sind und Kosten von Garantieleistungen
unter ,Geselischaftskosten". Im Grunde wird im Investitions- und Finanzie-
rungsplan verborgen, welche Leistungen damit gemeint sind. Zumindest die
Kosten einer Mietausfellgarantie werden dblicherwsise nicht zu den Bau-
Koster: gerechnet (BGH NJW 1995, 130f). Unter weitersr Berdcksichtiguny
des hohen Umfangs der Gesamtinvestiionen und der Verteilung auf ver-
schiedene Bauprojeiie mif ganz unterschiediicher Struktur und Kostenum-
fang sowie des somit besonders hohen Informationsbedarfs des Anlegers
muss die Darstellung im Investitionsplan zumindest beziiglich der Vermitt-
fungs- und Garantiekosten als infransparent und damit unzureichend ange-

sehen werdern.
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Aus dem Prospekt ergeben sich diese erforderlichen Erfauterungen nicht
mit der erforderlichen Klarheit. Die zu vergiitenden Leistungen mdbgen in
dem Prospekt an anderen Stellen erwahnt werden - in der Regel aber ohne
Angabe der damit verbundenen Kosten. Diese Lticke schiiefit der Investiti-
tons- und Finanzierungsplan, der die Kosten meist in Gruppen zusammen-
fasst und damit vermengt, gerads nicht so, wie es sein sollte. £s ist nicht
ausrsichend, Anleger darauf zu verweisen, dass sie durch Recherche an
verschiedenen Steflen im Prospekt - genannt werden die Seiten 4, 10, 12,
18, 24 und 38 - die Zusammensetzung der einzeinen Kostenpositionen des
Investititons- und Finanzierungsplans ermittein kénnten. Ein solcher Ver-
weis auf die Méglichkeit einer Eigeninitiative verkennt die Aufkidrungspfiich-
ten bei der Werbung von Anlegem durch Prospekte (KG KGR 2007, 185f).
Es mag sein, dass ein Anleger mit tiberdurchschnitflichem wirtschaftichen
Verstdndnis und Erfahrung im Lesen von Kapitalaniage: spekien bei einer
Gesamtschau die Angaben im Prospekt im Sinne der Bekiagten versteht.
Es kommt jedoch nicht auf das Verstdndnis eines in betriebswirtschaftlich
und juristischer Hinsicht besonders vorgebildeten Aniegers an (vgl, OLG
Mtnchen, Urteit vom 28 10.2011, 5 U 5544/10, bei Juris). Dies gilt umso
mehr, wenn - wie im vorfiegendan Fall - die von der Beklagten erwartete
~Recherche” nicht zu eindeutigen, sondem allenfalls zu interpretierbaren
Ergebnissen fihrt. In diesem Zusammenhang von Transparenz” zu spre-

chen, liegt fem.

Es handelt sich auch um einen wesentlichen Fehler. Dem Investitionsplan
kommt nach belriebswirtschaftlichen Kriterien zentrale Bedeutung zu. Fir
den versténdigen Leser ist es wessntlich, dess er in der Lage ist ohne Re-
cherchen zu beurteifen, in weichem Umfang Vermithungs-, Garantie- und
sonstige weichen Kosten verbundenen Unternetimen zuflieRen und die
Kosten der Gesamtinvestition erhéhen. {.. }*

Unter Zugrundelegung der ergangenen Entscheidungen des Oberandesgerichts Frank-
furt am Main zu dem Fondsprospekt des DG-Fonds Nr. 34 ist auch der Prospekt zum
DG-Fonds Nr. 35 ist jedenfalls bzgl. eines wesentlichen Umstandes, namlich der Dar-
stellung des Begiinstigten fur die Honorare zur Finanzierungsvermittiung und -
beratung® in Héhe von 2,572 Mio. DM ungeniigend. Uber die im Bereich der Finanzie-
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rungsvermittlung bestehende Verfiechlung zwischen den verschiedenen Untemehmen®
wird durch den Prospekt nicht hinreichend aufgekiarn, so dass den Beklagten eine Ver-
letzung ihrer Aufkiarungspflichten gegentiber dem Kliger im vorbeschriebenen Sinne

vorzuwerfen ist.

Das Oberlandesgericht hat des Weiteren einen Prospektfehler darin gesehen, dass sich
aus dem Prospekt nicht ergibt, dass die Mietblrgschaft unstreitig nicht nur Anspriiche
aus der Mietgarantie absichere, sondern auch andersn Forderungen, namiich Ge:
leistungsanspriiche, abdecken soll. Auf diese Schmélerung des Umfangs der Biirg-
schaft wurden die Anleger im Prospekt nicht hingewiesen, was aber erforderlich gewe-
sen ware (OLG Frankfurt am Main BeckRS 2012, 08014 - beck-online m.w.N.}. Damit
bestand fUr den Anleger die Gefahr, dass die Burgschaft nicht in vollem Umfang fir die
Sicherung der Mietgarantie, sondern, sofermn aus dem GU-Vertrag Ansprlche geltend
gemacht wurden, entsprechend gekivzt zur Verfugung stand (OLG Frankfurt am Main,
Urteil vom 09.12.2009, Az.: 23 U 2/09).

Auch die Kausalitst der Prospektiehler fir den Erwerb der Fondsbeteiligung ist ge-

geben.

Flr ihre Behauptung, dass der Ehemann der Klagerin die Beteiligung auch bei
Kenntnis der festgestellten Prospektfehler erworben hitte, tragen die Beklagten die
Darlegungs- und Beweisiast. Denn dar Kidgerin kommt hiarbel die zu einer Beweis
lastumkehr fuhrende Vermutung aufkddrungsrichtigen Verhaltens zugute (vgl. BGH,
NJW 2012, 2427). Die Beweislastumkehr greift dabei unabhéngig davon ein, ob der
Anieger vernlnftigerwelse nur sine Handlungsaiternative gehabt oder sich in sinem
Entscheidungskonflikt befunden hatte (vgl. BGH, 2.2.0.).

Der Rechtsprechung des BGH zur Kausalitatsvermutung bei Verietzung einer Aufkli-
rungspflicht liegt die Erwagung zugrunde, dass der Zweck der Aufklérungs- und Be-
ratungspflichten, namiich dem Anfeger eine sachgerechie Entscheidung Gber den
Abschiuss bestimmier Geschafte zu erméglichen, nur erreicht wird, wenn Unklarhei-
ten, die durch eine Aufklérungspfiichtveretzung bedingt sind, zu Lasten des Aufkla-
rungspflichtigen gehen, dieser die Nichturssichlichkeit seiner Pflichiverietzung also zu
beweisen hat. Dem Ersatzberechtigten wére wenig damit gedient, wenn er seinen
Vertragspartner zwar an sich aus schuldhafter Verletzung siner solchen Aufkia-
rungspilicht in Anspruch nehmen kénnte, aber regelméBig daran scheitern wiirde,
den Beweis zu erbringen, wie er auf den Hinweis, wenn er denn gegeben worden



13

wire, reagiert hatte. Der Aufkldrungspflichtige dagegen hétte wenig zu befurchten,
wenn er sich bei Verletzung seiner Hinweispflicht darauf zurickziehen konnte, dass
kaum zu bewelsen sei, was der andere Teil auf den Hinwelis hin gatan hétte. Da-
durch wiirde der mit der Aufidarungspflicht verfolgte Schutzzweck verfehlt. Die Be-
weislastumkehr beruht somit nicht auf der Vermutung, der Anleger hatte sich in einer
bestimmten Art und Weise verhalten, sondem ist durch den besonderen Schutz-
zweck der Aufklarungspflicht gerechtfertigt (vgl. BGH, 2.a.0.}.

Die Vermutung haben die Bekiagten zu 2) und 3} nicht widerlegt. lhrem Antrag auf
vemnehmung des Zeugen Kl des Ehemannes der Kidgerin, far inre Behaup-
tung, dieser habe die Beteiligung auch in Kenntnis der angeblichen Prospektfehler
gezeichnet, war nicht nachzugehen, weil er die unzulassige Erhebung eines Ausfor-

schungsbeweises bedeuten wiirde.

Dabei verkennt das Gericht nicht, dass der Beweisflihrer nach der Rechtsprechung
des BGH grundsatzlich nicht gehindert ist, Taisachen zu behaupten, Gber die er kei-
ne genauen Kenntnisse hat, die er aber nach Lage der Dinge flir wahrscheinlich halt,
dass ein unzulassiger Ausforschungsbeweis danach erst dann vorliegt, wenn der
Beweisfilhrer ohne greifbare Anhaltspunkte fir das Vorliegen eines bestimmien
Sachverhalts willkiirich Behauptungen ,aufs Geratewohl” oder ,ins Blaue hinein”
aufstellt, und dass bei der Annahime von Willkir in diesem Sinne Zurlickhaltung ge-
boten ist und sie in der Regel nur bei Fehlen jeglicher tatsschlicher Anhaltspunkte
vortiegen wird (vgl. BGH, NJW 2012, 2427).

Hier handelt es sich allerdings um eine soiche Behauptung ins Blaue hinein, weil tat-
sachliche Anhaltspunkte fehlen. Die Beklagten haben kein nachfolgendes Anlage-
verhalten des Ehemannes der Kidgerin dargelegt. welchas Indiz flr die fehlende
Kausalitat von Prospekifehlern sein kann. Auch ist nicht ersichilich, dass das Motiv
der zu erzielenden Steuervorteile fir ihn dermaten vorrangig gewesen sein soll,
dass es die weiteren Beweggrinde dominiert oder gar verdréangt hétte, zumal es bei
der investition in immobilien in der Regei vordringiich um Sicherheit, Rentabilitat und
Inflationsschutz geht. Etwas anderes ergibt sich auch nicht daraus, dass der Ehe-
mann der Klagerin im Jahr 1895 zwei weitere Fondsbetelligungen, namlich am
07.08.1995 Fonds Fidelity: Asean und Pionier Capital Grow jeweils in Hohe von EUR
20.000 -, zeichnete, Denn aus dem Sachvaortrag der Parteien lasst sich schon nicht
erkennen, ob aus diesen Beteiligungen zumindest theoretisch die Erkenntnis er-

14
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wachsen konnte, dass konzerngebundene Unternehmen in jenen und vor allem auch
diesem Fall die Gebithren der Finanzierungsvermittiung vereinnahmen,

Des Weiteren kann auch dahingestelit bleiben, ob dem Ehemann der Kidggerin der
Prospekt im Zeitpunkt der Zeichnung vorlag. Denn ein Prospektfehler kann auch
rn der Prospekt von den Anla-

dann fur die Anlagsentscheidung urséchlich sein. v
gevermittler als Arbeitsgrundiage fur ihre Vermitiungsgesprache benutzt wird, auch
kt dem Anlageinteressenten nicht ibergeben wird. Bezogen auf den
vorliegenden Fall bedeutet dies, dass die Kausalitat des Prospektfehlers fur die An-
tageentscheidung des Ehemannes der Klagerin dadurch hervorgerufen wurde, dass
der Mitarbeiter der Beklagten zu 1} den Ehemann: der Kiagerin auf der Grundlage
des streitbefangenen Prospekis beraten hat, was sich aus der erkidrung auf dem
Zeichnungsschein ergibt, dass er den inhall des Emissionsprospekts zur Kenntnis
genommen hat. Soweit der Ehemann der Kidgerin den Prospekt tatséchlich nicht er-
halten hat kann dies nur bedeuten, dass der beratende Mitarbeiter der Beidagten zu
1) ihm den Inhalt des Prospekts eriduterte (so auch: OLG Frankfurt am Main BeckRS
2012, 08014 m.w.N.).

wenn der Pros

Das Verschulden der Bekiagten iet indiziert. Eine nihere Priffung des Verschuldens
ist nur dann geboten, wenn Umsténds vorgstragen werden, die das Verschulden
ausschiieen kénnen. Aus der Verwendung eines Prospekis mit unrichtigen Anga-
ben ergibt sich im Regelfall das Verschulden. Deni Haftenden muss allerdings er-
kennbar gewesen sein, dass die unvolistandig wiedergegebene Tatsache fir die An-
lageentscheidung von wesentiicher Bedeutung war (OLG Frankfurt am Main, Urteil
vom 13.05.2009, Az.: 23 U 64/07, zitiert nach juris). Dies ist vorliegend zu bejahen.

Die Anspriiche der Klagerin sind nicht veright. Die in § 12 Treuhandvertrag getroffe-
ne Regelung, wonach eventuelie Anspriiche gegen den Treuhénder kenntnisunab-
hangig innerhalb von drei Jahren ab Wirksamkeit des Beitritts verjahren, ist gemag §
309 Nr. 7 b) BGB unwirksam, weil sie nach VariShrungseintritt eine Haftung generell
ausschlieft, ohne hiervon ausdriickiich Falle groben Verschuldens auszunehmen.
Eine geltungserhaitene Reduktion kommt nicht in Betracht (BGH, Urteil vom
23.07.2009, Az.: Il ZR 323/07, zitiert nach juris). Verjahiung ist auch nicht nach all-
gemeinen zivilrechtlichen Grundséatzen eingetreten. Eine Kenntnis der Klagerin bzw.
ihres Ehemannes von der oben festgesteliten Unrichtigkeit des Prospektes {vgl. §
199 Abs. 1 BGB iV.m. Art. 228 § 6 Abs. 4 8. { EGBGBE) in verjahrter Zeit haben die
Beklagten nicht dargetan.
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Die Rechte der Klagerin sind auch nicht verwirkt, Unter Verwirkung versteht man den
Verlust eines Rechtes, das der Gldubiger einen gewissen Zeitraum nicht ausgelbt
hat, so dass sich der Schuldner in schutzwiirdiger Weise darauf einrichien konnte,
nicht mehr in Anspruch genocmmen zu werden {vgl. BGHZ 25, 47; 105, 280). Sinn
und Zweck der Verwirkung bestehen darin, dem Schuidner vor allem bei sehr langen
Verjahrungsfristen bereits vor deren Ablauf Leistungsfraiheit zu verschaffen, wenn
besonders Umstande dazu fihren, dass sich die Geltendmachung des Rechis durch
den Glaubiger als widerspriichlich und missbrauchlich srweist {vyl. BGH NJW 1882,
1255). Soiche Umstande liegen hier nicht vor, Die Beklagten haben — mit Ausnahme
des Hinweises auf den biofien Zeitablauf - keine Umstande vorgetragen, die die An-
nahme rechtfertigen, sie hitten sich in schutzwiirdiger Weise darauf einrichten kén-

nen, nicht mehr in Anspruch genommen zu wergen,

Die Beklagten zu 2) und 3} sind danach der Kldgerin gegeniiber aus abgetretenem

Hecht schadensersat;

chtig,

Diese ist gemal § 245 Abs. 1 BGB so zu stelien, wie sie stiinde, wenn ihr Ehemann die
Beteiligung an dem DG-Fonds Hr. 35 nicht gezeichriet hdtie. Sie kann im Wege der Na-
turalrestitution die beantragie Ruckabwickiung der Beteiligung verlangen. Als Schaden
zu ersetzen ist zundchst der fir dis Hetelligung gezahlte Betrag einschiiefllich Agio ab-
ziiglich der erhaltenen Fondsausschiittungen. Anzurechnen demnach die Ausschiittun-
gen in Hohe von EUR 3.087,75, die der Ehemann der Kidgerin erhalten hat.

Die Klagerin muss sich des Weiteren erzielfe Steuzrvorieite in Hdhe von EUR

23.045,1% schadensmindernd enrechnen lassen,

Steuern, die der Geschadigte infolge der Schidigung erspart hat, gehdren grund-
satzlich zu den Vorteilen. die nach den Grundsétzen der Vorteilsausgleichung auf
den Schadensersatzanspruch eines Geschadigten anzurechnen sind. Voraussetzung
ist jedoch, dass die Anrechnung dem Zweck des Schadensersatzes entspricht und
weder den Geschadigien unzumuthar helastet noch den Schadiger unbillig entlastet.
Deshalb kommt nach der standigen Rechisprechung des Bundesgerichtshofs eine
Anrechnung von Steuervorisilen grundsétzlich nicht in Betracht, wenn die Ruckab-
wicklung des Erwerbs zu einer Besteusrung fuhrt, die dem Geschiadigten die erziel-
ten Steuervorteile wieder nimmi, es sel denn, dem Geschédigten verbleiben auch un-
ter Berlicksichtigung der Sieuerbarkeit der Ersatzleistung auflergewshniich hohe
Steuervorteile (vgl. BGH, NZG 2010, 1028; NJW-RR 2011, 986},
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Nach diesen Grundsatzen hat die Anrechnung von Steuervorteilen hier stattzufinden,
weill, wie das OLG Frankfurt am Main festgestelit hat, die Ruckabwicklung der
Fondsbeteiligung wegen Ablaufs der 10-Jahres-Frist des § 23 Abs. 1 Ziff. 1 EStG
nicht zu giner Steuernachforderung fithren wird (vgl. OLG Frankfurt am Main, Urteil
vom 02.05.2012, Az. 23 U 39/083.

Die Darlegungs- und Beweislast, dass Anhaltspunkte fir auergewdhnliche Steuer-
vorieile bestehen, tragt der Schidiger. Sind danach Anhaltspunkte dafur vorhanden,
dass der Geschadigte aullergewohniiche Steusrvorieile erlangt hat, ist eine konkrete
Berechnung vorzunehmen, die Sache des Schadigers ist: den Geschadigten trifft je-
doch eine sekunddre Darlegungslast, weil nur er (iber die insoweit erforderlichen
Kenntnisse erfolgt. £r ist deshalb gehalten, die i die Berechnung erforderlichen Da-
ten mitzutellen. Kommt er seiner sekundaren Darlegungsiast nichi nach, gilt die Be-
hauptung der primér beweisbelasteten Pattei als zugestanden (BGH NJW 2010,
2506 — zitiert nach beck-onling).

Die Beklagie hat substantiiert dargelegt, dass dem Klager Steuervorieile in Hohe von
EUR 23.045,13 entstanden sind. Dem ist die Kiagerin nicht entgegengetraten.

Ein Anspruch der Kiggerin auf Erstaftung von entgangenam Gewinn besteht demge-
geniber nichi, da nicht feststellbar ist, dass der Ehemann der Kldgerin, htte er den
Fonds nicht erworben, einen Gewinn nach dem gewshnlichen Lauf der Dinge mit
Wahrscheinlichkeit erwarten konnte (§ 252 5.2 BGB).

Fir die Darlegung sines erstatiungsfhigen entgangenen Gewinns ist zumindest in
Ansétzen ein Vortrag zu der Frage erforderlich, dass und weiche andere Anlage mit
dem streitgegensténdiichen Belrag erfolgt wire. Dabei kommt es auf den konkreten
Einzelfall und damit die ieweiligen Umstande das Anlegers an, die diessr vorzutragen
hat. (vgl. OLG Frankfurt am Main, Usteil vom 06 11,2011, Az 23 U 103711).

Solcher Vortrag fehit vorliegend,

Die Kidgerin hat pauschal behauptet, ihr Ehemann hatls be Kenninis das Geld an-
derweitig Uber eine langeriristige Laufzell von bis zu zehn Jahren auf dem Kapital-
markt angeiegt und einen allgemein Ubiichern Zingsatz i ridhe von 4 % erhalten, so
dass insoweit als Schaden ain entgangener Gewinn in Hohe von EUR 33.823,43 ent-

standen sai,

17
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Diese Behaupiung taugt allerdings nicht als Ankniipfungstatsache fiir eine Schitzung
des Schadens nach § 287 ZPO. im Gegentell ist es nach Lage der Dinge mindestens
ebenso wahrscheinlich, dass der Enemann der Kidgerin, dem es jedenfalis auch auf
die Erzielung von Steuervorteilen ankam, das Kapital bei ordnungsgeméer Aufkia-

rung zwar nicht in diese, aber in eine vergleichbare Aniageform eingebracht hatten.

Dass hiermit, also mit einer anderwaitigen unternehmerischen Beleiligung, ,mit
Wahrscheinlichkeit” Gewinne erzielt worden wiren, iasst sich somit nicht sagen.

Die Klagerin hat daber hinsichilich des DG-Fonds Nr. 38 einen Anspruch auf Erstat-
n Hohe von

tung des von ihrem Ehemann fUr die Beleilligung gezahiten Betrag
EUR 53.885.65 abzlglich Ausschilttungen in Héhe von EUR 3.087,75 abzlglich
Steuervorieile in Hohe von EUR 23.045,13. Dies ergibt einen Gesamibetrag in Hohe
von EUR 27.572,77.

Die Kisigerin erhielt von der Beklagten zu 1) ausweisiich des zwischen diesen Partei-
en geschiossenen Vergleichs (Bl 451) zur Abgeltung von Schadensersatzanspri-
chen einen Belrag in Hohe von EUR 20.700 -, Dieser Betrag ist auf die streilgegen-
sténdiichen Schadensersatzanspriiche anzurechnan. Die Kidgerin hat insoweit in der
miindlichen Verhandlung vom 22.04 2013 den Rechtssireit teilweise fir erledigt er-
klart. Dieser Teilerledigungserkidrung haben die Beklagten nicht zugestimmt. Die Er-
ledigungserkidrung des Kiagers die einseitig bieibt, st in der Regel als eine nach §
264 Nr. 2 ZPO prvilegierte Klageanderung auszuleger. Die Erkidrung beinhaltet fur
diesen Fall den Antrag festzustellen, dass sich der Rechtsstreit in der Hauptsache in-
folge eines auBerprozessualen Ereigrusses erledigt hat {(Jaspersen/Wache in: Vor-
werk/Wolf, BeckOK ZP0, § 81 a, Rn. 48) So liegt es hier. Der urspringliche Antrag
der Klagerin war — wie ausgeflhrnt - in Hohe der Tellerledigungserkidrung auch zu-

lassig und hegrindst.

Der Ruckzahlungsanspruch ist — soweit ihm statigageben wurde - gema §§ 286,
288 BGBiV.m. Art. 229 § 5 8. 2 EGBGE ab Rechishingigkeit (15.11.2011) mit finf
Prozentpunkien Uber dem Basiszinssatz zu verzinsen, Der Ehemanr der Klagerin
hat mit rechtsanwaltlichem Schreiben vom 21.08.2011 (K 2) lediglich die Beklagte zu
1) = und nicht die Beklagten zu 2) und 3) - zur Zahlung eines Betrages in Hohe von
87.809,08 bis zum 04.10.2011 aufgefordert.
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Der Annahmeverzug der Beklagten zu 2} und 3) als Glaubiger ist — sowsit beantragt -
hinsichtlich der Beteiligung jedenfalis aufgrund der Klageschrift festzustellen, mit
welcher ein den Anforderungen des § 284 BGR gentigendes Angebot auf Ubertra-

gung der Beteiligung vorliegt.

Darlber hinaus haben die Bekiagten zu 2} und 3) den Kidgern von Ansprichen aller
Art freizustellen hat, die in der Zeichnung der Beteliigung an der-DG Immobilienanla-
gegesellschaft Nr. 38  Serlin, Frankia?®, Stammnummer 354 ) ihre Ursache ha-

ben.

Ein Anspruch auf Erstattung der geitend gemachten aullergerichilicher Kosten steht
der Klagerin nicht zu, da es insoweit bereits an der Darlegung der Voraussetzungen
des §§ 280, 286 BGB in Bezug auf die Bekiagten zu 2} und 3) fehit

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 ZPO, die Entscheiduny Uber die vorldufige

Vollstreckbarkeit auf § 709 ZPO,

v. Garmissen
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