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hat die 8. Zivilkammer des Landgerichts Stuttgart
auf die am 11. September 2012 geschlossene mundliche Verhandlung durch

Richterin am Landgeric|

als Einzelrich

fiir Recht erk

{ ‘;'Zt;p » Mat
S Telstonarif
1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kiagerin 24.264,00 Euro nebst 5 Prozentpunkten
Zinsen Uber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit 12.11.2011 zu zahlen,
Zug um Zug gegen Ubertragung aller Rechte der mittelbaren Beteiligung an der

DG Immobilien-Anlagengeselischaft Nr. 43 ,Berlin, Pariser Platz 3“, Stammnummer
43.0HD .

2. Es wird festgestellt, dass die Beklagte sich mit der Annahme der Ubertragung aller
Rechte der mittelbaren Beteiligung an der DG Immobilien-Anlagengeselischaft Nr. 43
,Berlin, Pariser Platz 3“ Stammnummer 430l in Annahmeverzug befindet.

3. Es wird festgestellt, dass die Beklagte die Klagerin von Anspriichen aller Art freizu-
stellen hat, die in der Zeichnung der Beteiligung an der DG Immobilien-
Anlagengeselischaft Nr. 43 ,Berlin, Pariser Platz 3, Stammnummer 43.0 Jp ihre
Ursachen haben, insbesondere von Steuernachforderungen durch das zusténdige
Finanzamt - soweit diese die Steuervorteile {ibersteigen - und von Forderungen, die
von einem Insolvenzverwalter oder von Dritten wegen der Ausschiittungen erhoben
werden kénnen, die die vorstehende Fondsgesellschaft in der Vergangenheit geleistet

hat, insbesondere von Riickforderungsanspriiche nach § 172 HGB.

4. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin auBergerichtlich angefallene Rechtsan-
waltsgebiihren in Héhe von 1.329,94 Euro nebst 5 Prozentpunkten Zinsen tber dem

jeweils Basiszinssatz hieraus seit 12.11.2011 zu zahlen.

5. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kligerin 106.832,58 Euro nebst 5 Prozentpunk-
ten Zinsen Uber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit 31.10.2011 zu zahlen,
Zug um Zug gegen Ubertragung aller Rechte der mittelbaren Beteiligung an der DG
Immobilien-Anlagengeselischaft Nr. 39 ,Dresden, Leipzig®, Stammnummer

39.0l.



8.

9.

Es wird festgestellt, dass die Beklagte sich mit der Annahme der Ubertragung aller
Rechte der mittelbaren Beteiligung an der DG Immobilien-Anlagengesellschaft
Nr. 39 ,Dresden, Leipzig*, Stammnummer 39.0lIl8 in Annahmeverzug befindet.

Das wird festgestellt, dass die Beklagte die Kldgerin von Anspriichen alier Art freizu-
stellen hat, die in der Zeichnung der Beteiligung an der DG Immobilien-
Anlagengesellschaft Nr. 39 ,Dresden, Leipzig“ Stammnummer 39.0Jl ihre
Ursachen haben, insbesondere von Steuernachforderungen durch das zustindige
Finanzamt - soweit diese die Steuervorteile (ibersteigen - und von Forderungen, die
von einem Insolvenzverwalter oder von Dritten wegen der Ausschiittungen erhoben
werden konnen, die die vorstehende Fondsgesellschaft in der Vergangenheit geleistet

hat, insbesondere von Riickforderungsanspriichen nach § 172 HGB.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin auBergerichtlich angefallene Rechtsan-
waltsgebiihren in Héhe von 2.601,82 Euro nebst 5 Prozentpunkten Zinsen tUber dem

jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit 01.11.2011 zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

10. Von den Kosten des Rechtsstreits tragen die Klagerin 17 % und die Beklagte 83 %.

11. Das Urteil ist fur beide Parteien gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 120 % des

jeweils zu vollstreckenden Betrages vorldufig vollstreckbar.

Streitwert:

urspriingliches Verfahren 8 O 537/11: 33.722,89 Euro

urspringliches Verfahren 8 O 190/12: 106.832,58 Euro

Streitwert ab Verfahrensverbindung am 07.05.2012: 140.555,47 Euro



Tatbestand

Die Kiagerin nimmt die beklagte Bank aus eigenem und abgetretenem Recht auf Zah-
lung von Schadensersatz wegen behaupteter Falschberatung im Zusammenhang mit

dem Erwerb von Beteiligungen an zwei verschiedenen geschlossenen Immobilienfonds

in Anspruch.

Am 07.10.1996 erwarben die Klagerin und ihr Ehemann (im Folgenden: Zedent) eine
Beteiligung an der DG Immobilien-Anlagengeselischaft Nr. 39 (DGI-Fonds Nr. 39) zum
Nominalwert von 100.000,00 DM zuziiglich 5 % Agio. Unter dem 27.12.1996 erklarte die
DG Bank die Zeichnungsannahme und Eintragungsbestétigung zur Stammnummer
39.0Jl Die Klagerin und der Zedent finanzierten die Beteiligung teilweise durch Dar-
lehen in Hohe von 70.000,00 DM. Der entsprechende Darlehensvertrag mit der Konto-
nummer 17880319 wurde mit Vereinbarung vom 19.10.1998 geéndert. Der Zinssatz be-
trug nominal 5,05 % p.a., fest vom 01.11.1998 bis 30.10.2003. Der anfangliche effektive
Jahreszins betrug 5,15 %. Mit Vertrag vom 09.02.2004 wurde das Darlehen mit verén-
derten Konditionen (nominal 4,55 %, effektiv 4,68 %) fur finf weitere Jahre verlangert

(Bl. 204 d. A.).

Am 01.12.1997 erwarben die Klagerin und der Zedent eine weitere Beteiligung, dieses
Mal an der DG Immobilien-Anlagengesellschaft Nr. 43 (DGI-Fonds Nr. 43) zum Nominal-
wert von 50.000,00 DM zuziiglich 5 % Agio. Diese Zeichnung wurde von der DG Bank
unter der Stammnummer 43.0fjjlllll angenommen. Auch diese Beteiligung wurde teilfi-
nanziert. Der Darlehensvertrag datiert vom 19.01.1998. Der Zinssatz betrug 5,75 % no-
minal und effektiv 5,87 %, fest bis 30.12.2001. Auch dieses Darlehen wurde zuletzt mit
Vereinbarung vom 09.04.2004 zu den gleichen Konditionen wie das andere Darlehen

verlangert (Anlagenkonvolut Bl. 284 d. A.).

Die Klagerin und der Zedent erhielten bzgl. ihrer Beteiligung am DGI-Fonds Nr. 43 Aus-
schittungen in Héhe von 9.458,89 Euro. Bei dem DGI-Fonds Nr. 39 gab es keine Aus-
schittungen.

Die Beratungsgesprache zu beiden Anlagen fihrte der damalige Mitarbeiter der Beklagten,
der Zeuge Hengster. Die Beklagte erhielt fur die Vermittiung der streitgegensténdlichen
Beteiligungen jeweils eine Provision in H6he von 6 %. Dariiber klarte sie die Klagerin

und den Zedenten nicht auf.



Der Ehemann der Kidgerin trat die behaupteten Schadensersatzanspriiche aus der
behaupteten Falschberatung im Zusammenhang mit dem Erwerb der streitgegensténd-

lichen Beteiligung an die Klagerin ab.
Die Klagerin tragt vor,

von der Beklagten jeweils vor der Zeichnung der Anlagen nicht ordnungsgemal be-
raten worden zu sein. thr und dem Zedenten sei ein véllig unzutreffendes Bild der
Kapitalanlagen vermittelt worden. Mit keinem Wort sei erwédhnt worden, dass es sich
um unternehmerische Beteiligungen handele, die in einem Totalverlust enden kénn-
ten. Die Anlagen seien als sicher bezeichnet worden, wenn auch die letzte Stelle der
Verzinsung nicht garantiert werden konne. Risiken seien mit den Beteiligungen an-
nahernd nicht verbunden, da die ,Profis der DZ Bank" hinter den Beteiligungen
stiinden und sich der genossenschaftliche Finanzverbund den aus einem Scheitern
der Anlage drohenden Reputationsverlust nicht leisten kdnne. Zudem wirden die
Fonds nach einer gewissen Zeit regelmaRige Ausschittungen leisten, vergleichbar
etwa mit Mieten. Allerdings hatten die Fonds den Vorteil, dass im Gegensatz zu
Mietobjekten sie sich um nichts zu kimmern brauchten. Zudem bdten die streitge-
genstandlichen Fonds die Mdglichkeit der Steuerersparnis. Sie und der Zedent sei-
en ferner Uber die Fungibilitat der Beteiligung getéuscht worden, da ihnen eine prob-
lemlose VerauRerbarkeit der Anteile auf dem ,Zweitmarkt der DG Anlage® darge-
stellt worden sei. Tatsachlich habe es nie einen funktionierenden Zweitmarkt fur die
streitgegenstandlichen Beteiligungen gegeben. Die Beklagte habe schlielich nicht
dartiber aufgeklart, dass sie eine Riickvergltung erhalte. Des Weiteren enthalte der
Prospekt Fehler, woriiber sie und der Zedent ebenfalls nicht aufgeklart worden sei-
en. Wiren sie und der Zedent richtig aufgeklart worden, héatten sie die streitgegen-

standlichen Beteiligungen nicht gezeichnet.

Die Klagerin macht als Schadensersatzanspruch beziglich beider Beteiligungen jeweils
den Eigenanteil, Zahlungen auf die Darlehen sowie entgangenen Gewinn in Héhe von

4 % p. a. auf den Eigenanteil geltend. Sie beziffert ihren Schaden wie folgt:



Beteiliqung an der DG Immobilien-Anlagengeselischaft Nr. 39:

Eigenanteil .........cccooorinicii 17.895,22 Euro
Darlehenszahlungen Darlehen vom 19.10.1998  44.022,83 Euro
Darlehenszahlungen Darlehen vom 09.02.2004  44.914,53 Euro

entgangener Gewinn auf Eigenanteil (4 % p.a.) _10.748.,44 Euro
INSPESAMIL ...cvviiiieiii e e 117.581,02 Euro.

DG Immobilien-Anlagengesellschaft Nr. 43:

Nominalbetrag + AgiO ......o.covrrvvrrerrrrereseneeenes 26.842,82 Euro
DarlehenszinSen ........cccccccoeviciiviiiiiciiiieciienene 6.880,07 Euro
entgangener Gewinn auf Eigenanteil (4 % p.a.) 6.395,63 Euro
INSGESAML ..oviiiiiiieii it 40.118,52 Euro.

SchlieRlich seien auRergerichtliche Rechtsanwaltskosten jeweils in Hohe einer 1,8-
Geschaftsgebiihr aus den Gegenstandswerten von 117.581,02 Euro fur die Beteiligung
am DGI-Fonds Nr. 39 und aus 40.118,52 Euro fiir den DGI-Fonds Nr. 43 zu ersetzen.

Steuervorteile miisse sie sich nicht anrechnen lassen, da die Ersatzforderung zu ver-

steuern sei.

Die Klagerin beantragt:

1.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 117.581,02 Euro nebst 5 Prozentpunk-
ten Zinsen Giber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit 31.10.2011 zu zahlen,
Zug um Zug gegen Ubertragung aller Rechte der mittelbaren Beteiligung an der
DG Immobilien-Anlagengesellschaft Nr. 39 ,Dresden, Leipzig®, Stammnummer

39.0lN.

Es wird festgestellt, dass die Bekiagte sich mit der Annahme der Ubertragung aller
Rechte der mittelbaren Beteiligung an der DG Immobilien-Anlagengesellschaft
Nr. 39 ,Dresden, Leipzig*, Stammnummer 39.0 il in Annahmeverzug befindet.

Es wird festgestellt, dass die Beklagte die Klégerin von Anspriichen aller Art frei-
zustellen hat, die in der Zeichnung der Beteiligung an der DG Immobilien-
Anlagengeselischaft Nr. 39 ,Dresden, Leipzig®, Stammnummer 39.0l ihre

Ursachen haben, insbesondere von Steuernachforderungen durch das zusténdige



Finanzamt und von Forderungen, die von einem Insolvenzverwalter oder von
Dritten wegen der Ausschiittungen erhoben werden kénnen, die die vorstehende
Fondsgesellschaft in der Vergangenheit geleistet hat, insbesondere von Rick-

forderungsanspriichen nach § 172 HGB.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin auRergerichtlich angefallene
Rechtsanwaltsgebiihren in Héhe von 3.089,00 Euro nebst 5 Prozentpunkten

Zinsen liber den jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit 01.11.2011 zu zahlen.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Kiagerin 40.118,52 Euro nebst 5 Prozent-
punkten Zinsen iiber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit 12.11.2011 zu
zahlen, Zug um Zug gegen Ubertragung aller Rechte der mittelbaren Beteiligung
an der DG Immobilien-Anlagengesellschaft Nr. 43 ,Berlin, Pariser Platz 3%

Stammnummer 43.0HR-

Es wird festgestellt, dass die Beklagte sich mit der Annahme der Ubertragung aller
Rechte der mittelbaren Beteiligung an der DG Immobilien-Anlagengeselischaft
Nr. 43 ,Berlin, Pariser Platz 3*, Stammnummer 43.0Jlll§ in Annahmeverzug be-
findet.

' Es wird festgestellt, dass die Beklagte die Klagerin von Anspriichen aller Art frei-
zustellen hat, in der Zeichnung der Beteiligung an der DG Immobilien-
Anlagengesellschaft Nr. 43 ,Berlin, Pariser Platz 3 Stammnummer 43. 08
ihre Ursachen haben, insbesondere von Steuernachforderungen durch das zu-
standige Finanzamt und von Forderungen, die von einem Insolvenzverwalter
oder von Dritten wegen der Ausschiitiuingen erhoben werden kénnen, die die
vorstehende Fondsgesellschaft in der Vergangenheit geleistet hat, insbesondere

von Ruckforderungsanspriichen nach § 172 HGB.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin auBergerichtlich angefallene
Rechtsanwaltsgebiihren in Héhe von 2.110,11 Euro nebst 5 Prozentpunkten

Zinsen tber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit 12.11.2011 zu zahlen.



Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie beruft sich auf Verjdhrung und trégt vor,

der Berater, der Zeuge Hengster, habe die Klidgerin und den Zedenten tber samtli-
che Risiken aufgeklart. Zudem habe der Zeuge Hengster der Klagerin und dem Ze-
denten mitgeteilt, dass sie - die Beklagte - (zumindest) das Agio in Héhe von 5 %
zuriickerstattet bekdme. Dass sie darUiber hinaus in der Folge eine weitere, &uerst
geringflgige Vertriebsunterstiitzung von 1 % zusétzlich erhalten habe, sei dem Be-
rater damals nicht bekannt gewesen. Zudem hatten sich die Klagerin und der Ze-
dent dafiir aber auch nicht interessiert, weshalb die Provision als solche sowie deren
Hohe offenkundig nicht kausal fiir die Anlageentscheidung der Kidgerin und des Ze-

denten gewesen sei.

Eine Ruickvergitung im Sinne der Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom
27.10.2009 (XI ZR 338/08) liege nicht vor. Der Fondsprospekt enthalte einen un-
missverstindlichen Hinweis darauf, dass das vom Anleger zu bezahlende Agio der
vertreibenden Bank zuflieBe. Insoweit kénne nicht die Rede davon sein, dass hier
LJhinter dem Riicken® des Anlegers sogenannte ,Kick-Backs® bezahlt worden waren.
Eine Aufklarungspflicht bei Riickvergltungen sei im Jahre 1996/1997 nicht erforder-
lich und sei ihr nicht bekannt und erst recht nicht vorhersehbar gewesen. Nach der
damals gefestigten héchstrichterlichen Rechtsprechung habe eine Pflicht zur Aufkla-
rung Uber Provisionen erst dann bestanden, wenn diese dber 15 % der Aniage-
summe gelegen hatten. Ein Interessenkonflikt sei bei ihr beim Vertrieb dieser Kapi-
talanlage von vornherein ausgeschlossen, da es sich hierbei um ein im Verbund von
Volks- und Raiffeisenbanken vertriebenes Produkt gehandelt habe, dem sie ein be-
sonderes MaR an Seriositiat beigemessen habe. Sie habe keine Rechtsabteilung,
sondern sei an das Informationssystem des genossenschaftlichen Verbundes ange-
schlossen. Mit diesem Informationssystem sei insbesondere auch im Hinblick auf
den streitgegenstandlichen Fonds iiber wirtschaftliche und rechtliche Besonderhei-
ten aufgekiart worden. Die Frage der Aufklarungsbediirftigkeit Gber Vertriebsvergi-

tungen sei nie angesprochen worden. Selbst wenn man von einer Aufklarungsbe-



durftigkeit tiber Vertriebsvergiitungen bereits im Jahre 1996/1997 ausgehe, hatte sie
sich diesbezuglich in einem den Vorsatz ausschlieBenden Rechtsirrtum befunden.
Auch fahrlassiges Verhalten sei nicht gegeben gewesen. Fiihre man sich die beiden
BGH-Entscheidungen aus den Jahren 1989 und 1990 (BGH, Urteil vom 28.02.1898
— XI ZR 70/88 und Urteil vom 06.02.1190 — XI ZR 184/88) und deren Sachverhalt
vor Augen, so sei die Bezugnahme des Bundesgerichtshofs in seinem Beschluss
vom 29.06.2010 (XI ZR 308/09) schlechterdings nicht nachvollziehbar. Damit wir-
den zugleich samtliche Banken mit Anlagebetriigern geradezu in einen Topf gewor-

fen.

Fur die seitens der Klagerin behauptete Kausalitat zwischen angeblichen Beratungs-
fehlern und Zeichnung der streitgegensténdlichen Kapitalanlage sei der Anleger dar-
legungs- und beweispflichtig. Selbst wenn die Klagerin und der Zedent von an die
Beklagte zu bezahlenden Vertriebsvergttungen ,auf Heller und Pfennig genau® ge-
wusst hétten, hitten sie dennoch die streitgegenstandlichen Kapitalanlage gezeich-

net.

Schliellich seien etwaige Anspriiche der Klagerin verjahrt. Kenntnis im Sinne von
§ 199 Abs. 1 BGB n.F. hatten die Klagerin und der Zedent bereits vor dem
01.01.2002 gehabt. Denn der von ihnen beanstandete fehlende Informationsgehait
erschlieRe sich ohne Weiteres bei der Lektiire des Prospekts, der ihnen vorgelegen
habe. Bereits aus dem Rechenschafisbericht fir das Jahr 1998 und erst recht aus
denen der Folgejahre sei der Klagerin und dem Zedenten bekannt gewesen, dass
die prospektierte Ausschittung nicht vorgenommen werden konnte. Spéatestens seit
dem Rechenschaftsbericht fur das Jahr 2000 héatten sie gewusst, dass der Fonds
nicht die wirtschaftliche Entwicklung genommen habe, die nach dem Prospekt habe

erwartet werden kénnen.

Dartber hinaus seien eventuelle Anspriiche verwirkt, weil die sechsjahrige Aufbe-
wahrungsfrist fur die Korrespondenz mit Kunden (§ 257 Abs. 1 Nr. 2 und 3, Abs. 4
und 5 HGB) abgelaufen sei. Der Ablauf begriinde eine erhebliche Schutzbedurfigkeit

der Bank.

SchlieBlich sei die Schadensberechnung evident fehlerhaft. Entgangener Gewinn
stehe der Klagerin nicht zu, weil sie und der Zedent sich nicht alternativ fur eine
konservative Kapitalanlage mit der Verzinsung von 4 bis 5 % p. a. entschieden hét-

ten. Sie hatten sich vielmehr aus Grinden der Steuerersparnis und aus Rendite-
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Gesichtspunkten fir die streitgegensténdliche Kapitalanlage entschieden. Steuer-

vorteile seien anzurechnen.

Anspruch auf Ersatz vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten bestehe nicht.

Die Beklagte hat in beiden Ausgangsverfahren jeweils mit Schriftsatz vom 17.02.2006
sowohl der DG Anlagegesellschaft mbH als auch der DZ Bank AG den Streit verkiindet
(Bl. 67 ff. der Akte des Verfahrens 8 O 190/12 und Bl. 74 ff. der Akte dieses Verfahrens).
Die Streitverkiindeten sind nach Zustellung der Streitverkiindungen jeweils mit Schrift-
satz vom 01.03.2012 dem Rechtsstreit auf Seiten der Beklagten als Streithelfer beigetre-
ten (Bl. 78 f. der Akte 8 O 190/12, BI. 84 f. dieses Verfahrens).

Die Streithelferinnen flihren aus,

bei den im Prospekt ausgewiesenen Zahlungen handele es sich um Innenprovisio-
nen, nicht aufklarungsbedurftige Riickvergtitungen. Die Prospekte seien fehlerfrei.
Einer ausdriicklichen Aufklarung tiber das Totalverlustrisiko habe es nicht bedurft.
Die angeblich unterlassene Aufklarung lber Provisionen und angebliche Prospekt-
fehler sei nicht kausal fur die Anlageentscheidung der Klagerin und des Zedenten
gewesen. Sie hiatten mehrere anderweitige Handlungsméglichkeiten gehabt. Ent-
gangener Gewinn stehe ihr nicht zu. Zudem hatte sie auf die behaupteten Zinsein-
nahmen Einkommensteuer abfuhren mussen. Steuervorteile in HOhe von ca. '
29.015,00 Euro fur den DGI-Fonds Nr. 39 und in Hohe von ca. 12.200,00 Euro for
den DGI-Fonds Nr. 43 miisse die Klagerin sich anrechnen lassen. Die Ruickabwick-
lung eines Immobiliengeschafts stelle kein steuerpflichtiges privates Verédufterungs-

geschaft dar.

Wegen des weiteren Parteivorbringens wird auf die gewechselten Schriftsdize samt
Anlagen sowie die Sitzungsprotokolle vom 24.04.2012 (Bl. 207 d. A.), vom 21.06.2012
(Bl. 280 d. A.) und vom 11.09.2012 (BI. 304 ff. d. A.) verwiesen. Das Gericht hat Beweis
erhoben durch Vernehmung des Zeugen Hengster. Wegen des Ergebnisses der Be-
weisaufnahme wird auf das zuletzt genannte Sitzungsprotokoll Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist Giberwiegend begriindet. Die Klagerin kann die Rickabwicklung

der streitgegenstandlichen Anlagegeschafte verlangen. lhr steht jedoch kein Schadens-

ersatzanspruch in der begehrten Héhe zu.

1.

Die Klagerin ist nach Abtretung der Schadenersatzanspriiche des Zedenten aktiv-
legitimiert.

Zwischen den Parteien ist vor der Zeichnung jeweils ein Anlageberatungsvertrag
zustande gekommen.

Die Beklagte hat die Klagerin und den Zedenten nicht anlagegerecht beraten.

a) Ob sie Uiber die Risiken der Beilegung zutreffend aufgeklart hat, kann dahinste-

hen. Sie hat jedenfalls nicht iber die konkrete Hohe der Riickvergiitung, die sie

fur die Vermittiung der Anlagen erhalten hat, aufgeklart.

b) Nach stiandiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs gehért zu einer anla-

gegerechten Beratung, dass der Berater den Anleger darliber aufklart, dass und
in welcher Hohe die beratende Bank von der Anlagegesellschaft fiir die Vermitt-
lung einer Anlage umsatzabhéngige Rickvergitungen aus den Ausgabeauf-
schlagen oder Verwaltungskosten erhalt (BGH, Urteil vom 19.12.2006 - XI ZR
56/05; Beschluss vom 20.01.2009 - XI ZR 510/07; Beschlisse vom 09.03.2011,
19.07.20111 und 24.08.2012 — jeweils zu XI ZR 191/10; Urteil vom 08.05.2012 —-
XI ZR 262/10; zuletzt Urteile vom 16.10.2012 — X1 ZR 367/11 und 368/11). Erhalt
die Bank bei erfolgreichem Vertrieb die genannten Riickverglitungen, befindet
sie sich in einem schwerwiegenden Interessenkonflikt: Es besteht die konkrete
Gefahr, dass die Bank Anlageempfehlungen abgibt, bei denen nicht das Kun-
deninteresse an erster Stelle steht, sondern das Eigeninteresse der Bank, weil
sie an den Rickvergiitungen umsatzabhangig verdient. Dieses Eigeninteresse
geht Gber das normale, nicht aufkidrungspflichtige Gewinninteresse der Bank
hinaus. Damit der Anleger das Eigeninteresse der beratenden Bank einschatzen
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kann, hat der Berater ihn Gber Vergitungen sowohl dem Grunde als auch der

Hoéhe nach aufzuklaren.

c) Bei der Vertriebsprovision, welche sich nach den Angaben der Beklagten auf
8 % der Nominaleinlage belaufen hat, handelt es sich um eine aufklarungspflicht-
ige Rickvergiitung. Die Abgrenzung zwischen Innenprovisionen und aufkla-
rungspflichtiger Rickvergltung ist spatestens seit dem Beschluss des Bundes-
gerichtshofs vom 24.08.2011 (XI ZR 191/10) geklart. Die umfangreichen Ausfiih-
rungen der Beklagten und der Streithelferinnen gehen an der Sache vorbei. Letz-
tere berufen sich entweder auf veraltete oder nicht einschlagige Recht-
sprechung, wie etwa die Entscheidung des lil. Zivilsenats des Bundesgerichts-
hofs vom 03.03.2011 (lil ZR 170/10). Diese bezieht sich auf den freien Anlage-
berater, fir den hinsichtlich der AUfklérung tiber Ruckvergiitungen andere Mal3-

stdbe gelten, wie der Bundesgerichtshof dort eingehend erlédutert.

d) Die Aufklarung ist auch nicht tber die Fondsprospekte erfolgt. Eine ordnungs-
gemaRe Aufklarung tber Provisionen mittels des Verkaufsprospekts setzt nam-
lich voraus, dass die Bank dort als Empfangerin von Provisionen ausdriicklich
genannt ist (zuletzt BGH, Urteil vom 08.05.2012 — XI ZR 262/10). Das. ist hier
nicht der Fall. Unabhangig von der Frage, ob die Prospekte der Klagerin und
dem Zedenten rechizeitig Gbergeben worden sind, geht aus diesen Prospekten
nicht hervor, welcher Anteil des fiir die Eigenkapitalbeschaffung vorgesehenen

Betrages tatsachlich an die Beklagte geflossen ist.

4. Die Beklagte handelte schuldhaft.

Das Verschulden wird gesetzlich vermutet, jedoch kann die Beklagte diese Vermu-
tung widerlegen (§ 282 a.F. BGB in Verbindung mit Artikel 229 § 5 EGBGB).

Dieser Entlastungsbeweis ist ihr nicht gelungen. Die Vernehmung des Zeugen
Hengster war unergiebig, weil dieser sich nicht an die fraglichen Beratungsgespra-
che erinnern konnte. Aber selbst wenn man die Behauptung der Beklagten zugrunde
legt, der Zeuge Hengster habe tiber den Rickfluss des Agios in H6he von § % auf-
geklart, die dariiber hinausgehende Vertriebsvergitung in Hohe von 1 % habe er
nicht gekannt, ergibt sich nichts anderes. Die Beklagte muss sich namlich auch Wis-
sen und Verschulden anderer Abteilungen zurechnen lassen (§§ 31, 166 BGB). Da-
mit kommt es nicht allein auf die Kenntnisse des Zeugen Hengster an.
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Ebenso wenig kann sich die Beklagte mit der Behauptung entlasten, im Rahmen des
Informationssystems im genossenschaftlichen Verbund sei eine etwaige Aufkla-
rungspflicht nicht thematisiert worden, so dass sie sich in einem Rechtsirrtum befun-
den habe, der Vorsatz ausschlieRe. Daran sind zwei Aspekte unzutreffend. Zum ei-
nen geht es vorliegend nicht um vorsétzliche Falschberatung und zum anderen hat
der Bundesgerichtshof in dem Beschluss vom 29.06.2010 (XI ZR 308/09) ausge-
fihrt, dass sich der Anlageberater ,jedenfalls fir die Zeit nach 1990" nicht auf einen
unvermeidbaren Rechtsirrtum (ber das Bestehen und den Umfang einer entspre-
chenden Aufklarungspflicht berufen kann. Warum diese Rechtsprechung nicht flr

die Beklagte gelten soll, ist nicht ersichtlich.

Hinzu kommt, dass der Bundesgerichtshof entgegen der Auffassung der Beklagten
Banken und Anlagebetriiger keineswegs in einen Topf wirft. Es findet sich namlich
auch Rechtsprechung zum Interessenkonflikt im Auftragsrecht (§§ 666 ff.). Etwa er-
wihnt der Bundegerichtshof den Interessenkonflikt zwischen dem Beauftragten und
dem Auftraggeber in einem Urteil vom 24.02.1982 (IVa ZR 206/80). Danach ist ein
Beauftragter ,nicht berechtigt, seine eigenen Interessen ohne Ricksicht auf die der
... (Auftraggeberin) zu verfolgen und sich auf deren Kosten einen unverhaltnisméaBig
hohen Preis ... auszubedingen®. Diese Rechtsprechung kann auf den Beratungsver-

trag, der systematisch als Geschéftsbesorgungsvertrag zu qualifizieren ist, Ubertragen

werden.

Die fehlerhafte Beratung war auch fiir die Anlageentscheidung der Klégerin und des

Zedenten kausal.

Insoweit kdnnen sich die Klagerin und der Zedent auf die Vermutung stiitzen, dass
sie bei ordnungsgemaber Aufkidrung die Anlagen nicht gezeichnet hétten. Die Ver-
mutung greift auch, wenn der Anlageberater nicht Uber Riickvergltungen aufgeklart
hat (BGH, Urteil vom 08.05.2012 — XI ZR 262/10). Diese Vermutung vermochte die

Beklagte nicht zu erschiittern.

Die Beklagte beruft sich darauf, dass die Kidgerin und der Zedent auch bei einer
Aufklarung Uber die Vertriebsvergiitung in Héhe von insgesamt 6 % die Anlagen ge-
zeichnet hatten. Entgegen ihrer Auffassung tragt die Beklagte die Darlegungs- und
Beweislast fur die Widerlegung der sogenannten Vermutung anlegerrichtigen Ver-
haltens. Nach neuester Rechtsprechung geniigt es nicht daflir nicht einmal, dass
dem Anleger bei gehoriger Aufklarung mindestens zwei tatsdchlich mdégliche Hand-
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lungsalternativen zur Verfiigung standen, er sich also in einem Entscheidungskonflikt
befunden hatte (so noch BGH, Beschluss vom 09.03.2011 - XI ZR 191/10; anders
jetzt BGH Urteil vom 08.05.2012 - XI ZR 262/10). Diesen Beweis hat die Beklagte

nicht erbracht.

Sie konnte schon nicht beweisen, dass der Zeuge Hengster die Klagerin und den
Zedenten dariber aufgeklart hat, dass sie zumindest das Agio in Héhe von 5 % als
Vertriebsvergiitung erhalt. Der Zeuge Hengster konnte sich namlich an die konkre-
ten Beratungsgesprache nicht erinnern. Deshalb kann auch dahinstehen, wie die
Beklagte meint, den ihr obliegenden Beweis subjektiver Tatsachen und Vorstellun-
gen auf Seiten der Klagerin und des Zedenten durch Zeugnis des Anlageberaters
Hengster erbringen zu wollen. Allein die Behauptung, die Kiagerin und der Zedent
hatten Steuern sparen wollen, reicht nicht (BGH, Beschluss vom 09.11.2011 - Xl ZR
191/10). Nach der neuen Rechtsprechung gilt nichts anderes. Steuerersparnis als
Anlageziel kann die Vermutung anlegerrichtigen Verhaltens widerlegen, muss es
aber nicht (BGH Urteil vom 08.05.2012 - Xl ZR 262/10). Die Beklagte behauptet
auch selbst nicht, der Klagerin und dem Zedenten alternative Anlageformen vorge-

stellt zu haben.

Der Kiagerin und dem Zedenten ist durch die streitgegenstandlichen Beteiligungen

ein Vermdégensschaden entstanden.

a) Die Klagerin kann daher zunéachst die Einlagen samt Agio sowie die Zinsen aus
den Darlehensvertrdgen zuriickverlangen. Aus dem klagerischen Vortrag wird
zwar nicht ganz klar, ob die Darlehen getilgt sind. Soweit die Beklagte jedoch die
Schadenshéhe pauschal bestritten hat, ist dies bezlglich Zins und Tilgung un-

beachtlich, weil die jeweiligen Teilfinanzierungen Gber sie erfolgt sind.

b) Im Rahmen der Vorteilsausgleichung muss die Klégerin der Beklagten die Rech-

te aus der jeweiligen Beteiligung Ubertragen.

AuRerdem muss sie sich die Ausschittungen der Fondsgesellschaften anrech-
nen lassen. Bei dem DGI Fonds sind Ausschiittungen in Héhe von 9.458,89 Eu-
ro geflossen, der DGI Fonds Nr. 39 hat keinerlei Ausschittungen geleistet.

c) Steuervorteile sind nicht anzurechnen.

Die Fondsgesellschaften erwirtschafteten Verluste, welche die Klagerin und der

Zedent von ihrem Einkommen steuermindernd absetzen konnten. Die Streithel-
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ferinnen beziffern die Steuervorteile beziiglich des DGI-Fonds Nr. 39 auf ca.
29.015,00 Euro und beim DGI-Fonds Nr. 43 auf ca. 12.200,00 Euro. Auch diese
steuerlichen Vorteile sind im Rahmen der Vorteilsausgleichung grundsétzlich zu
beriicksichtigen (BGH, Urteil vom 17.11.2005 - Ill ZR 350/04). Der BGH sieht al-
lerdings von der Anrechnung von Steuervorteilen ab, wenn der Anleger durch die
gerichtliche Entscheidung auch steuerliche Nachteile erfahrt (BGH, Teil-Urteil
vom 15.07.2010 - lll ZR 336/08). Dies ist etwa dann der Fall, wenn die zuerkann-
te Schadensersatzforderung ebenfalls der Besteuerung unterliegt oder der Kla-
ger im Rahmen der Vorteilsausgleichung seine Kapitalaniage Ubertragt und die-

ser Vorgang steuerpflichtig ist.

Die Anlagegesellschaften generieren Einkiinfte aus Vermietung und Verpach-
tung i.S.v. § 21 EStG. Jedoch muss auch bei Anlagegeselischaften, die Einklinf-
te aus Vermietung und Verpachtung erzielen, keine zwingende Anrechnung von
Steuervorteilen erfolgen, jedenfalls soweit die von der Beklagten zu leistende
Schadensersatzzahlung einen Riickfluss der Werbungskosten darstellt, die im
Jahr des Zuflusses als Einnahme wiederum der Besteuerung unterliegt. Dies gilt
jedenfalls fur die Sonderwerbungskosten der Klagerin und des Zedenten, also
die Werbungskosten, die aus der Teilfinanzierung resultieren, mithin die Darle-
henszinsen. Wie es sich mit den Verlustzuweisungen verhalt, die bei der Gesell-
schaft selbst angefallen sind und im Wege der gesonderten und einheitlichen
Feststellung (§§ 179 ff. AO) der Ki&gerin und dem Zedenten zugewiesen wur-
den, kann hier dahinstehen. Diesbezuglich handelt es sich jedenfalls nicht unmit-
telbar um Werbungskosten. Soweit ersichtlich, ist diese Frage noch nicht héchst-
richterlich entschieden. Nach Auffassung des Gerichts reicht vorliegend der Ruck-
fluss der Sonderwerbungskosten, um eine Besteuerung der Schadensersatzleis-

tung herbeizufiihren, welche wiederum eine Anrechnung von Steuervorteilen
ausschlief3t.

Die Klagerin und der Zedent kénnen hingegen keinen entgangenen Gewinn ver-
langen.

Nach § 252 Satz 2 BGB gilt als entgangen der Gewinn, welcher nach dem ge-
wohnlichen Lauf der Dinge oder nach den besonderen Umsténden, insbesonde-

re nach den getroffenen Anstalten und Vorkehrungen, mit Wahrscheinlichkeit
erwartet werden konnte. Wie die Klagerin und der Zedent den Anlagebetrag in-
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vestiert hatten, waren sie richtig beraten worden, ist nicht bekannt. Das Gericht
kann jedenfalls ausschlieBen, dass die Eigenkapitalbetrage in festverzinsliche
Wertpapiere wie etwa Bundesschatzbriefe, investiert worden waren. Insbesonde-
re die Teilfinanzierung der Einlagen spricht dagegen, da die damit erzielte He-
belwirkung mit den genannten Anlagen nicht mdglich gewesen ware. Insoweit
schliet sich das Gericht insbesondere der Entscheidung des Bundesgerichts-
hofs vom 24.04.2012 (XI ZR 360/11) an, wonach es schon nicht dem gewdhnli-
chen Lauf der Dinge entspricht, dass eine Geldanlage tiberhaupt Gewinn abwirft.
Erst recht gilt das fur eine Verzinsung von 4% p.a. Insoweit ist die Klage daher

abzuweisen.

Die Feststellungsantrdge waren abiuweisen, soweit die Klagerin Ersatz samtlicher
Steuernachteile begehrt. Aus dem unter 6.c) Ausgeflihrten ergibt sich, dass die
Steueranrechnung der Steuervorteile nur deshalb unterbleibt, weil die Schadenser-
satzleistung jedenfalls hinsichtlich des Ruckflusses von Werbungskosten steuerbar
ist. Diese Steuerlast hat auch bei der Klagerin zu verbleiben. Sie kann nicht ihre

“Steuerlast vollstiandig auf die Beklagte abwélzen, so dass die Rickabwicklung der

Anlage ganziich steuerfrei erfolgt. Einmal hatten die Klagerin und der Zedent nam-
lich Einkommensteuer bezahlen missen — entweder in den Jahren 1996 bzw. 1997,
wenn sie die Anlagen nicht gezeichnet hatten oder nun bei der Ruickabwicklung.

Der Anspruch ist nicht verjéhrt.

Verjahrung ist firr jede einzelne Pflichtverletzung besonders zu prifen. Die noch im
Jahre 2011 eingegangenen Klagen haben die Verjahrung jedenfalls fir den Zeitraum
ab 2008 gehemmt. Dass die Klagerin oder der Zedent bereits zuvor Kenntnis davon
hatten, dass die Beklagte eine Vertriebsprovision in Hoéhe von 6 % erhalten hatte,

tragt die Beklagte selbst nicht vor.
Der Anspruch ist auch nicht verwirkt.

Allein der Ablauf der handelsrechtlichen Aufbewahrungsfrist reicht daftir nicht aus.
Weiterer Vortrag der Beklagten zu dem erforderlichen Zeit- und Umstandsmoment
(vgl. etwa Palandt, BGB, 71. Aufl. 2012, § 242 Rn. 93 ff.) fehit.

Die Beklagte befindet sich mit der Annahme der Abtretung der Rechte aus den
streitgegenstindlichen Beteiligungen in Annahmeverzug, was mit den Ziffern 2 und

6 des Tenors festzustellen war.
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Der Anspruch auf Verzinsung ergibt sich aus Verzug (§§ 286, 288 Abs. 1 BGB).

Gleiches gilt fur den Anspruch auf Ersatz vorgerichtlicher Anwaltskosten. Diese kann
die Klagerin jedoch nicht in der geltend gemachten Hohe verlangen. Zum einen hat
die Klage hinsichtlich des DGI-Fonds Nr. 43 nur zum Teil Erfolg, weil die Ausschiit-
tungen anzurechnen sind. Zum anderen kann die Klagerin lediglich jeweils Ersatz
einer 1,3-Geschéftsgebihr zzgl. Erhéhung um 0,3 fur zwei Auftraggeber verlangen.
Die sogenannte Toleranzrechtsprechung des Bundesgerichtshofs (Urteil vom
13.01.2011 — IX ZR 110/10), welche die Kl&gerin fur sich in Anspruch nehmen will,
gilt erst jenseits der Grenze einer 1,3-Regelgebithr (BGH, Urteil vom 11.07.2012 -
VIl ZR 323/11). Dass hier eine auBergewshnliche Schwierigkeit vorliegt, ist nicht
dargetan und auch nicht ersichtlich, da die Rechtslage spatestens seit der Entschei-
dung des Bundesgerichtshofs vom 24.08.2011 (XI ZR 191/10) h&chstrichterlich ge-
klart ist. Die Beklagte dringt mit ihrem Einwand, die auRergerichtlichen Schreiben
des Klagervertreters hatten lediglich der Vorbereitung eines Prozesses gedient, nicht
durch. Zum einen wire bis zum Eintritt der Verjahrung am 31.12.2011 ausreichend
Zeit fur eine auBergerichtliche Einigung gewesen, zum anderen hétte eine auBerge-
richtliche Einigung im Hinblick auf die gefestigte Rechtsprechung auch nahe gele-

gen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 ZPO.

Die Kosten sind nach der Obsiegensquote zu teilen. Beim Streitwert hat der An-
spruch auf entgangenen Gewinn auler Betracht zu bleiben. Wird der entgangene
Gewinn als gleich bleibender Hundertsatz einer bestimmten Summe geltend ge-
macht, handelt es sich um eine Nebenforderung gemaR §§ 43 Abs. 1 GKG, 4 ZPO,
die sich nicht auf den Streitwert auswirkt (BGH, Beschluss vom 08.05.2012 - XI ZR
261/10). Vorliegend verlangt die Klagerin pauschal vier Prozent auf die Eigenkapi-
talanteile. Damit handelt es sich um eine Nebenforderung, auch wenn sie den Be-
trag ausgerechnet hat (BGH, Beschluss vom 25.03.1998 - VHI ZR 298/97). Der

Streitwert errechnet sich ab Verfahrensverbindung daher aus der Addition der Zah-
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lungsantrage abziiglich des auf den entgangenen Gewinn entfallenden Betrags. Da-
raus ergibt sich ein Gesamtbetrag von 140.555,47 Euro.

Auch wenn die Klagerin mit einem Teil ihrer Nebenforderungen,unterliegt, ist § 92
ZPO anzuwenden. In diesem Fall ist ein fiktiver Streitwert aus der Addition von
Haupt- und Nebenforderung zu bilden (Zéller/Herget, ZPO Kommentar, 28. Aufl.
Miinchen 2010, § 92, Rn. 11). Den entgangenen Gewinn beziffert die Klagerin mit
17.144,07 Euro, so dass sich ein fiktiver Streitwert von 157.669,54 Euro ergibt. Die
Klagerin obsiegt mit 131.096,58 Euro, was einer Quote von 83 Prozent entspricht.

3. Der Ausspruch {ber die vorlaufige Vollstreckbarkeit findet seine Grundlage in § 709
ZPO.
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Richterin am Landgericht
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