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Bekiagte

60325 Frankfurt am Main,
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Bockenhaimer Landstralle 20, 60323 Frankfurt am Main,
Gerichtsfach Nr. 350, Geschaliszeichen: 7102726-0428

hat die 7. Zivilkarnmer des Landgerichts Frankfurt am Main
durch die Richterin Dr. Bricher als Einzelrichterin
aufgrund der mindlichen Verhandiung vom 26.04 2013

#iir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteill, an die Kidgerin 53.144 15 Euro nebst 5%-Punkten Zin-
sen Uber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit dem 12.01.2013 zu zahlen Zug
um Zug gegen Ubsriragurg aller Rechte der mittelbaren Beteiligung der Klagerin an

i

der DG-Immobilienaniagse MNr. 36, Stammnummer 36,

2. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Annahme der Ubertragung aller
Rechte der mittalbaren Betsiligungen an der DG-Immobilisnaniagegeselischaften Nr.
36, Stammnummer 38.0 7 in Annzhmeverzug befindet.

3. Die Beklagien werden verurteilt, an die Kldgerin vorgerichtlich angefallene Rechts-
anwaltsgebOhren in Mohe von 1.781,08 € nebst 8% Punkten Zinsen Uber dem jewei
ligen Basiszinssatz hieraus seit 12 01.2013 zu zahlen,

4. Im Ubrigen wird dis Kiage abgewiesen,

5 Die Kosten des Rechisstreits tragen die Kldgerin 57% und die Beklagte 43%.

8. Das Urteil ist gegen Sicherheitsigistung in Hohe von 110% des jeweils zu volistre-
ckenden Betrags vorlgufig volistreckbar,

Tatbastand

Die Kiagerin nimmt die Bekiagte auf Zahlung von Schadensersatz wegen einer vermeintiich

fehlarhaften Anlageberatung in Ansgprush,
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Dem legen zwei giligungen der Kldgerin an dem geschiogsenen lmmobilienfonds DG
Fonds Nr. 36 (ber jeweils 100.000 DM zugrunde. Die Betedigungen wurden am 02.10,1995

gareichnet.

Unter dem 19.10.2010 hat die Kidgerin ein Schiichtungsverfahren vor der ORA in Hamburg
eingsleitet.

Die Kldgerin behauntet, dass sie die Betailigungen Uber die Volksbank Shdwestbank AG
erworben habe. Zuvor habe ein Gesprach mit deren Mitarbeiter Harm &.séﬁftgefundm. Die
Klagerin habe gepiant, ihre Altersvorsorge auszuweiten. Herr LI ihr die streitgegen-
sténdliche Betelligung empfohlen und darauf hingewiesen dass die Anigge sicher sel Da-
hinter stinden die Profis von der DZ Bank AG und der genossenschafiliche Verbund kbnne
sich ein Scheitern der Anlage gar nicht leisten, Der Fonds wiirde nach einer issen Zeit
regeimalige Ausschittungen leisten. Es bestinde die Méglichkeit. die Anlage. nach einigen
Jahren mit Gewinn auf dem Zwelimarkt zu verfuBern. Es sei nicht erwshnt worden, dass die
Sudwestbank AG Provisionen fUr den Vertriet der Betsiligung erhalte.

Es sei ebenfalis nicht erwihnt worden, dase es gich um sina untermehmeriscng Betelligung
handele, die mit dem Risiko des Totalverlusts verbunden sein kann. Herr L.%‘zatze {iberdies
die Finanzisrung Uher ein Darlshen empfohlen. Mittlerwelle ssien die Darishen zuriickge-
fuhrt.
Die Kiagerin beziffer! inren Schaden wie folgt

- Nomina'betsilicungen zzgl Agio: 107 371,28 Buro,

- Zinszahlungern €402 26 Euro

Uberdies begehrt die Kldgerin die Feststellung, dass die Bekisgis sich im Annahmeverzug
befindet und verpflichiet sei, ihr alle weileren Schiden aus den Beteiligungen zu ersetzen,

inr sus Prospekthaftung im weitesten Sinne

Die Klagerin ist der Ansicht, dass die Belkd
hafte. Der Prospekt sel ndmlich fehlernafl. 8o weise der Emissionsprospeki auf Seite 14 Fi-
nanzierungs- und Beratungskosten in Hohe von 1.010 TEUR aus, ohne jedoch darauf hin-
zuweisen, dass diase Kosten und Geblihren nicht an einen extaman Dritten, sonderm an eine

einhundertprozentige Tochter der Beklagten - dis DG Anlage Gaselischaft - geflossen seien,
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Die Kidgerin behauptet, dass sie dis Beteiligung nicht gezeichnet hitte, wenn sie gewusst
hétte, dass die Stdwestbank AG fir ihre Tatigkeit Provisionen erhalte. Gleichermafien hitte
die Finanzierungs- und

sie die Beteiligungen nicht gezeichnet, wenn sie gewusst hatte, ¢
Beratungsgebihren nicht an ein externes Unternehmen, sondern an die DG Anlage Gesell-
schafl geficssen sing.

Die Ansprlche seien alich nicht veriah

Die Kldgerin beantrag!,

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kiagerin samtverbindlich € 111,773,585 nebst 5%-
Punkten Zinsen Uber dem jewelligen Basiszinssatz hieraus seit Rechishdngigkeit zu

zahlen Zug um Zug gegen Ubertragung aller Rechte der mittelbaren Betslligung d
Ki&gerin an der DG-Immobilienaniage Nr. 36, Stammnummer 36.0 7.

2. Es wird fesigestellt, dass sich die Bekiagte mit der Annahme der Uberiragung aller
Rechte der mittelbaren Betsiligungen an dar Di-tmmobilienaniagegessiischaften Nr.
Stammnummer 36.( i Annzhmeverzug befindat

3. Es wird festgestellt, dass die Beklagten die K!gerin von Ansprichen aller Art freizu-
stellen haben, die in der Zeichnung der Betelligung an der DG-
Immobliienanlagengeselischaft Nr, 36, Stammnurmimer 380 ihre Ursache ha-

ben, ingbesondere von Steuernachforderungen durch das zustindige Finanzamt und
von Forderungen. die von einem Insolvenzverwalter oder von Dritten wegen der Aus-
schuttungen erhoben werden kénnen, die die vorstehende Fondsgeselischaft in der
Verganganheit geleistet hat, insbesonders von Rickforderungsanspriichen nach §

172 HGB.

4. Die Beklagten werden verurteiit an dla Kidgerin vorgerichtiich angefallene Rechts-
anwsitsgeblihran in Héhe von 3 855 30 € nebst 5%-Punkten Zinsan (iber dem jewei-
ligen Basiszinssatz hieraus seit Rachtshingigkeit zu zahlen,

Die Beklagts beardragt,

die Klage abzuweisen,
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Sie bestreitet, dass ein Baratungsgesprich mit Menmn g‘taﬁ@sfunden hat, mit Nichiwissen
Ebenso wird mit Nichtwissen bestritten, dass der den Beteligungen zugrunde liegende Pros-
pekt Grundiage der Zeichnungsentscheidung der Kisgerin war. Es sei aus einer Vielzahl von
Fallen bekannt, dass die Anleger allein auf der Grundlage der miindlichen Angaben der Be-

rater gezeichnet hitten.

im Ubrigen hatt die Beklagte den Prospekt flir feblerfrel. Er kldre iber Chancen und Risiken
der Beteiligung Winreichend auf.

Es fehie auch an der Kausalitat der behgupteten Prospektfehiar

Die Kiggerin misse sich die erzelten Steusrvorteils in Mohe von ca, 80,831 Eurg anrechnen
jassen. Die Beklagte bestraitet Uberdies mit Nichtwissen, dass die Kiligerin {atsdchlich Dar-
lehenszinsen in der hehauptaten Héhe geleistat habe. Uberdies kénne die Entscheidung der
Kiagerin, die Beteiligung durch ein Dardehen zu finanzieran, nicht zu Lasten der

gehen.
Die Anspriiche seien verjahrt und verwirk!,
Die Klage wurde am 11.01 2013 zugastalit,

Wegen der waiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die zu den Akten ge-
reichten Schrifisatze der Parieien nebst Aniagen sowie das Sitzungsprotokell Bezug ge-

normen,

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zuldssig, insbasonders ist sin Faststellungsinteresse der Klagerin gemal § 266
Abs. 1 ZPO zu bejahen Die Klage ist auch weitgehend begriindet, Der Kidgerin steht im te-
norierten Umfang ein Anspruch auf Schadensersatz aus Prospekthaftung Im weiteren Sinne

gegen die Bekiagte zu

Die Beklagte ist hinsichtlich der Prospekthaftung im waiteren Sinne passiviegitimiert, da sig
Griundungskommeanditistin und dariiber hinaus aush noch Trehandkommanditistin ist. Eine
Griindungskommanditistin ist in das ververtragliche SchuldverhZitnis zu den zu werbenden
weiteren Kommanditister einbazogen. Der Grund daflir liegt darin. dass bei einer Publikums-

KG zwar nicht jeder Gesellschalier Vertrauen in Anspruch nimmt, wohl aber derjenige, der



6

fur die Beitritisentscheidung weiterer Anleger von Bedeutung st. Das gilt grundsétzlich for
alle Grindungskommandifisten. Der Haftungsgrund der Prospekthaftung im weiteren Sinne
ist die personliche Inanspruchnahme von Verrauen, die zur Folge hat, dass Grindungs-
kommanditisten auf Grund ihres Informationsvorsprungs die Eintretenden zu informieren
it und vollstén-

haben, falls der dem Eintretenden zu Uberreichende Frosnekt nicht 2z
dig ist und kein umfassendes Bild (ber die Risiken der Kapitalaniagen gewahrt (BGH, WM
2003, 1818}

Der Prospekt weist im vorlisgenden Fall mindsstens einen Marnget suf, so dass er als fehler-
haft anzusehen ist. Nach sinhefliger Rechtsauffaesung muss der Yerkaufsprospekd, da er
haufig die einzige Informationsouelle des Anlegers darstellt, Uber s@mtliche Umstinds, die
fir die Anlageentscheidung von Bedettung sind, sachlich richtia urd vollstandig informieren
(vgl. Palandt BGB, 71. Auflage 2012, § 311, Rn. 87). Dazu gehért auch eine Aufkifiru
Umsténde, die den Vertragszweck vereiteln kdnnen. MaRgeblich sind nicht allein die wieder-
gegebenen Einzsinformationen, sordarm auch das Gesamitbild, des der Prospekt vermitielt
(BGH WM 2007, 15303 1)

Danach stelit sich der Prospek? zum sinen hinsichtlich der Vergiitungen far verbundene Un-
ternehmen als fehlerha® dar. Nach standiger Rechtsprechung (vpl. stwa BGH, | 1684,
2192; WM 2003, 1086) gehéren zu dan ofenbarungsefichtioen Tatsachan in einem Emissi-
onsprospekt wesantliche kapitaimdGice und personelie Verflachtungen »wischen den Ge-
selischaftern und den Unternehmen, in deren Hand die nach dem Prospekt durchzufithren-
den Vorhaben wesentiich liegen. Es spielt keine Rolle, ob eine Vergitung der jewelligen
Leistung des verbundenen Unternehmens (blich ist sich in 2ngemessenen Rahmen halt und
ob die Zahlung von der Objekigesellscha®t nder sinem in das Anlagemodell einbezogenen
Unternehmen arfolgt. Es beateht aulerdem eine Aufkigrungsefiicht (ber die den Grindungs-

gesellschaftern gawihrie Sondervorisile,

Far den Prospekt ainsr vergleichbaren Bateliqung hw' bersite dar 23, Zivilsenst des Ober-
landesgerichts Frankfurt am Main (vgl OLG Frankfurt am Main, Ustell vom 10.02.2010, Az,
23 U 42/09), dessen Auffassung eich das Gericht insoweit anschlislit, einen aufilérungsbe-
durftigen Umstand dacin gesshen dass ein Befrag in Hohe von 4 58 Mitlionen DM 0r ,Fi-
nanzierungsvermiftiung und ~beratung® geleistet wurds, aber nicht dariiber aufgeklart wird,

dass eine Tochtergeselischaft der Bekiagtan Empfangerin der Zahiung war. Da der An
nicht damit rechnen muss, dass sine Tochtergeselischal der Beklagten sinsn derart hohen
Betrag flr die Vermittiung eires von der Beklagten zu cewihrenden Endfinanzierungsdarle-
hens an eine anders zum Konzern gehiérende Anlagsgesalischa® erhdlt, deren Geselischaf-

ter die Bekiag'e ist. mussta ar iiber dicgen Umstand aufgeklint werden. Gleiches gitt nach
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htsprechung des Oberlandesgerionts augh Tfur die Zwischenfinanzierung dhurch eing

der
zum Konzern gehorende Anlagegeselischaft,

Ebenso ist es im vorliegenden Fall Der Prospekt weist auf Seite 14 einen Betrag von 1010
TEUR® auf, der fir die Finanzierungsvermittiung und ~beratung aufgewends! werden soll.
Dieser Betrag ist unstreitig an die DG Anlage GmbH - eine sinhundertprozentige Tochter der
Beklagten — geflossen. Nach den oben dargesteliten Grundsatzen muss Gber den Empfan-
ger einer soichen Zahlung aufgekifi4 warden, wenn ar zum Konzernverbund gehort, da der
Aniteger nicht damit rechnen muss, dass eine Tochter der Beklagten sinen derart hohen Be-

trag fur die Finanzierungsvermittiung und ~baratung arhaften wird,

Die Kausalitit der Prosoektehlar ist anzunshimen, Nach der Rechtaprachung entspricht &s in
Fallen der Prospelkthatiung im weiterern Sinne dar Lebenserfahrung, dass ein Prospekifehier
for die Anlageentscheidung ursachiich sewordse iat (vgl BGH, WM 2008, 668} ghne d
es darauf ankommi, ab gerade der geriiate Progpskifebler yum Misserfolg der Arlage ge-
fohrt hat, Es bestehi die (widerisabare) Vermutung, dase dar Prospektfehler flir die Anlage-
entschaidung ursachiich geworden ist. Es wird weiterhin vermutet, dass der Anleger sich bei
ordnungsgemafer Aufkifrung an dem lmmobiienfonds nickt betfailigh hatte. Dieser YVermu-

tung aufkldrungsrichtioen Verhaltens steht auch im Regeifall keine gleichwertige, einen Ent-
scheidungskonflilt beariindende Hardlungsalterative gegeniier (vgh OLE Misseidorf, Ur-
teil vom 30.3.2008 . 1-6 U B4/NEY. Dies qitt insbesondars bei siner Investition in 'mmobilien, da
es den Anlegem typischenssies yrn aing sichers und wertbestindige &niage geht (vgl. BGH,
Urtell vom 02.03.2009, i1 ZR 288/07) und die avfospeigten Prospekdfehler der deutlich ge-
wordenen Absichi konservativen Investisrens widersprechen. Entecheidend ist, dass die un-
vollstdndige Information dem Kiscer dis Maglishket gerommean hat seing investitionsent-
scheidung auf Rasis afler ralevarten Entscheidungen wu treffer (vgl Siol in: Sehi-

mansky/Bunte/Lwowski, Bankrechts-Handbuch Band ! 3 Adfiage 2007, § 45, Rn, 535

insbesonders der Umstand, dass die DG Anlage GmuH ain Honorar in Hihe von Gber einer
Million DM §iir , Finanzierungsvermitiiung une <herating” arbiel, war gesignet, bei einem An-
leger erheblichs Bedenken kezialich der Angamessenhalt der Preisbildung aufkommen Zu
lassen. Es spricht nichts gegen die Richtigkait der Varmuturg, dass die Klagerin bei einer
Information iiber diesen Umstand die Anlage nich gezeichnet hatte Die Kidgerin hat in der
mindlichen Verhandiung dargelegt, aus welchen Grinden sie das Geflhl hat, dass sich
jeder an ihr bersichert habe * Der Umstand, dass sis ainen Unterschisd 7 den fir die Kon-
zeption und das Marketing angefaliensn Cebithren nicht sufzeiger konpte, dndert daran
nichts, da es sich letzfiich um inhgltfeh | ntersciedichs Kestennunide handeit. Uberdies
vermag auch der Umstend, dass fir diess Koslen der Empfanger sbenfalis nicht ausgewie-

sen ist. nich! dozu Skhren, dass die ‘ehlends Kausalith das Prospaldfeblers anvigsen ware,




Das Verschulden der Beklagten ist indiziert. Die Beklagte hat keine Umsténde vorgetragen,
die geeignet sind, das Verschulden auszuschilefien. Instesondera kann sie sich nicht darauf
berufen, die Rechisprechung habe im Jahr 1894 noch nicht solche Anforderungen an die
Darsteilung weicher Kosten gestellt {vg!. OLG Frankfurt am Main, Urteil vom 13.08.2000, Az
23 U 84/07). Wie das Oberlandesgenicht Frankiurt am Man zutreffend susgefihr! hat, finden
sich die Verpfiichtungen der Prospektverantwortiichen bereits in Entscheidungen des Bun-
desgerichishofs vor der Harausgabe das Prospebis 7 B ROH WA {885 832 1) und haben

in der Zwischenzeit keine prinzipiell reton Anfordarungen arfatren,

Die Angpriche der Kiggarin gegen die Beklagte sind nicht varidhel. Bel der Prifung der Ver-
jéhrung ist davon zuszugehen dass dic Verighrurgsfris! het der Proepekihafiung im welteren
Sinne urspringlich 20 dshre betrug fund Flenbarser, Prospelihafiung im Weripapiechandel,
2001, 8. 101} Nesh der grundlegenden Entschaidung dess BGH vom 23.01 2007 (BGHZ
171, 1) ist die Verjahrung in Ubserleitunosfillen nach At 223 § & 4 8. 1 EGBGB unter
Einbeziehung der subjektiven Yoraussetzung des § 188 Abs 1 BGE zu berechnen. Es
kommt deshai darmef on wann der Kidaar von den den Anspruch begriindenden U

den und der Person das Schuldners Kanntinis sriangte ader ohre greba Fahrlassigksit hatte

erlangen konren.

Die bloRe ohisktive Briennharkail it poch nicht zum Beginn dag Laufs der Yerdhrungs-
frist (vgl. Schwintowski, BKR 2008, 88 98 s komm! prinziplell auf dig Tatsachen- und nicht
auf die Rechtskenninic an, Der Umstend dass einzelne Prospektankindiguroen nicht Reali-
tat wurden, belegt alisin noch nicht dae Vorhandanssio sines zurechenharen Prospekifeh-
lers, Vielmehr muss der Geschadigte Uber sinen Erkenntnisstand verflpen, der ihn in die
Lage versefzt, eine Schadensersatzklage schilissig zu begrinden (val. BGH, MDR 2008,
208} und damit durchsetzbar zu machen (KG, 2GS 2007, 2305, Die purs Kenntnis der Aus-

setzung von fumschittusgen eich? deshalb richt sus die durch Fundschreiben oder Re-

chenschafieherinhie varhreitetan Kenrtisee pegetver Enbwicklungen und der garigle

pektmangel miisean n einer logisch nashvolizishbaren Relation siahan, um von sutung
zu sein (vgl. BGH Ureil vor 2 12,0007, 1 ZR 21705, Dag ist Mier jedentalls beziglich der

weichen Kostan nicht dar Pall

Die in § 12 des Trouhandverreos gersnettn Verdhrungsyerkirzung baziglich der Treuhan-
derin und damit der Beklagtan et schon daswoner nicht entschetdungzerheblich, weil die

a6 2 Grindunaskermmanditistin resultiert {vgl.

Haftung der Reldegten auch aus fhrer Siathe
OLG Frankfus eon Main Urtell vorn 10,02, 2010, 22 1 42001 v Dhrigen is* digse Haftungs-

£

ginschrankung durch Varizhrungsverkiirzung auch gemafn § 307 BGB (vormals § $ AGBG)
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unwirksam, v Bereich des Geselischaftsrechis einschiieflich der Publkumsgeselischaften
halt eine Verkirzung der Verighrungsfrist fur Schadensersatzanspriiche auf weniger als funf
Jahre der Inhaliskontrolle nicht stand (vgl. BGH WM 2008, 1205). Dies glit unabhangig von
etwaigen spéteren gesetzlichen Andsrungen (vgl. PGH, BKR 2008, 183).

Die Anspriche der Kiagerin gegen die Reklagte sind auch nicht verwirkt, Eine Marwirkung
von Anspricher nach Treu vod Blpsher Yert ~ight sohon immer dann vor, wann ein groBer
Zeitraum verstrichen, aher frafzdere leing YVeriBivmg singebrsian 5t Vieimsty kommt die
re Zeit
nicht geltend gemacht viardan iel (snn, Za¥momenty ind der ancdare Tell sich nach dem ge-
samten Verhalten des Berachligten darauf sinstellen durfte und sich auch fatséichiich darauf
@ingerichtet hat, dass dieser das Rechi auch B Zulun® nicht geltend machen werde (80g.

Verwirkung eines Rechts nur dann in Batracht, wenn ¢s vom Barsoblinten Obor 18

Umsiandsmorment, vob etwa BGH NI 1087 1358 MK 1092 884 Eine salche Situation
ist hier nicht gegahen. Dies Hact baraits deran dase es Uher dan relevantan Zeitraum hinweg
gar keinen Kortakt und damit such kein Verhaltas® dep Misgerin gageniiber der Beklaglen
gab.

Als Schadern 7. srsetzen ist dehar das avfsewendats Bigenkanital und Tilgunqszahiungen in

s

Héhe von 107 37120 € sovie die Jirszabiurger in Fioha vor 4402 26 € auf das Finanzie-
rungsdarieben Dieser Befrag wurde mit der Klaga in Flahe von 111 773 58 € geltend ge-
macht. Sowsit clie Beldagts hastreile?, dass diz Kiagerin die Darlehanszingen auf dis hiesige
Beteiligung gezahit hat, so ist dieses Bestreiten nicht erhablich. Die Kidgerin hat den Darle-
L Auch wenn gin Darle-

hensvertrag und die Zinsbascheirugung der Sldweasthank vorgs
hens ck nicht ausdriicklich bereichnat ist 20 basteht dnnh ein zeificher Jusammenhang

zu der Zeichinung der hissigen Releliouns und der Dadehenghetrag stimmt betragsmaig

mit einer der heiden Betailfoungen ibereir Vor diesen Mintergrund hatie die Beklagte wei-
tergehend und kariret darlegen misson, weshais sie nach wie vor Zweifel daran bat, dass

das Darlehen zum Erwearh siner dor tuzsinen Hetaiiigungen disnte,

Hiervon abzusetzen singd slierdings mn Weos deor Vertailsnussisichung dis der Kilgerin dau-
erhaft varhleibende~ Sleusryrriais (T4 Monchen Sebluseurtell vorm 28052011 - 23 U

5060/10,
destens 58 823 40 Fure enistanden Noch dam Yortrag der Beldagten, den die Kiigerin nicht

KRS 2041 18036) Unstralig singd dey Kiggarls Sleusnvoris?s in Hohe von min-

substantiiert bostriftan hat sind dar Klagarn acs dan Qetellizomgen Veduste in Hohe von

121.661,08 € zugewiesen wordan Sowsi! diese sich aus den Darlehenszinsen fur die Finan-

ziwrung der Betaifigung zusammengstzan slgo in Hibe vor 4402 20 € sived dlesa nicht zu

beriicksichtigen, ©2 dia Klagerin dam’t rechnen miss, hisred carahite Schudencarsatzieis-

fungen als negalive SeYistszusaabar im Zeitponk! dar Zuitusses versteam v missen.



v varkisibencen Vorielle dar und

Diese Vorteile siellen also keine nachhalliy el der K
sind deshalb nach cier Entscheidung des Bundesgerichitshofs vam 09,03 2011, Aklenzeichen
Xt ZR 96/08, im Rahmen des Vortsisausgleichs nicht berlicksichiigungatihig. Soweit die
Beklagte hiergegen einwendet, es sei unbilig, die fremdfinanzierte Anlagen anders zu be-
handeln als die mit Sigenkapital erworbene Antage veckannt sie, dass die Framdfinanzie-
rung gegeniiber der Eigenfinanzierung mit hoheren talséchichen Kosten des Anlegers ver-

bunden ist. Disss Kastan stellan zundckal sussitzlicihe Ratiehs auegaben dor, derer Entfallen

!

er

bei Erstattung dureh die Beklagte vu 2inzr Besteriering fihet Eing Unbitiigkel! venmag die
Kammer in diecen F¥eld nicht 2. erkennen. Danash war ven ainer nachhaltly verbleibenden
Verlustzuweisung fr die Kigerin von 117 258,80 Zurg muszugsher. Dio Kammer schatzt
den durchschnitichen Steuervortell der Kiagerin higraus avfgnund der Berechnung der Be-

kia auf rund 50 % werans sieh ein arrurechnerds s Stesarvorte] von 58 629 40 Euro

Diasar war von dor kiagweicn goltend asmuchten Hpaotforderimg in Hohe von

141.773,55 Eurc abzuzieher Hiaraus aegibt sick “er zugatrrochens Zahitetrag in Hohe von

53.144,15 Euro,
Im Ubrigen wor din Zehlungstlage in der “euptsache ohruwsisan

Der Feststellunasantrag int begrindet da vinh dis Bellagte hinsicttlich der Ricknahme in

Annahmeverzueg befindet nachdem sle diace auf das antastons in der Klngeschrift liegende

Angebot der Kidgerin nicht angenommen hat.

Die Kiagerin hat auch keinan weitergehznden Anspruch auf Feststeliung der Schadanser-
satzpflicht der Bekiagten hinsichtlich maglicher Schaden die ihr aus der Zeichnung der Be-
teiligunoen antstehan kénnten. Der Vortrag dar Kigigerin hieru st unsubstar et BEs sind
keine Ausschittunian erfoiot urd sina konirete Asderun dor sfenerfichen Sifaton ist hicht

dargetan Diesar Ardrag war doher shrowvaisan

Der Ansprich suf Srsatr der vorcedchtichan Anwalishosten st nur zum Teil hegriindet.

Zwar kann die Klsgarin den Ereatz vorgarichtiicher Amualtskosten als Kosten der Rechisver-

folgung gemiR § 248 BOB verdangen. Sin Varzug der Beldacten war micht arforteriich, da
der Anspruch harpiie gus der Plichtverietzung r@y%ﬁ*;é’f%@z?& Der Ansoruch iat jedeah rur in Héhe
giner 1.3 Sebkithr, zawde 0 eivan Direitaert yon 5314415 kuro begrundet, wie sich aus
obigen Ausfihrungen ergibt. Dies ergibt eine Gebunr von 1.459,90 Euro sowde 20,00 Euro
Post und Talokommunitationsozusshale zurighich 10 % Umsatrstever = 281 18 Euro ge-

ihriean war sus discer Hzgeancpruch 2%

samt alsa 178708 Sorp i 1




Auf der Grundiage des Schriftsatzes der Bekiagten vom 18.05 2013 war die mindliche Ver-
handiung auch nicht wieder zu eréffnen, § 156 ZPO. Insowern hat die Beklagien keine tat-

sdchlichen Anhaltspunkte dallir vorgebracht, die Klagerin sich mil der Sidwastbank
gaeinigt hat. Allsin der Umsiand, dass eine Abgabe an das hiesige Cericht offensichtlich
nicht beantragt wurde, reicht hisrfir nicht sus. Ohinehin wére die Kligerin im Rahmen der

prozessualen Wahrheitgpilicht gehalten, dies dem Gerichi unaufgsfordert mitzuteten,

Der Zinsansoruch baruht auf §8 288 288 BGE

Die Kostensntscheldung aroint sich aue § 92 Ars 1 ZPO. Des Garicht geht von einem
Streitwert in Hibe von insgesamt 122 810,68 Burd aus, Dabel entfaller: auf den Zahlantrag
$11.773,55 Sure. Minzy kommt der aif Ercatr etwaiger andessr - steusricher — Schaden
geri tigune
gen und daber 5 350 By (Badailiogng = £3 635 88 Bure geschitzt. Fir bede Beteiligungen

te Antrao, Den Strsitwert hierfr hat das Gericht auf 109 der sirzalnen Bet

argibt sich daber ain Wert von insgesamt 10,737 13, der streifwerterhohend 2u berticksichti-
gen war Dam =f Annahmevarzus gerichteten Antrag und dem Ersatz der aullergerichili-
chen Nebenkosten hat das Carieht kanan casondsrten Siypitwert helicarmesgen Dia Kidgerin

hat mit einem Anteid von 83 144 15 Furo cheleg! wmg einer (inte von 43% entspricht. Auf

die Kiagerir enffallen daliar Knsten in Hahe vor 7% auf die Beklagie in Mike von 43%

Die Entscheidung (ber dis voriautigs Vollstreckbarkait falgt 2us § 708 8. und 2 7RO,

Dr. Briicher
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