Lanﬂgericht Frankfurt am Main Verkiindet am: 15.03.2013

Aktenzeichen: 2-07 O 380/11

Linden, JFA'e
Urkundsbeamtini-beamter der Geschafissiells

Es wird gebeten, bei allen Eingaben das
verstehende Aktenzaichen anzugeben

== e ey

Beru 004 13
x?ﬁ@ﬁ e 7005 AR -
. ; :

im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

Klager

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanw. Dr. Michael Schulze
Rickertstralle 25, 97421 Schweinfurt.
Geschéftszeichen 11/12094

gegen

1. Volksbank Friedrichshafen eG. vertr d d. Vorstand Harald Riehle, Allinger Str. 30,
88046 Friedrichshafen.

2. DG-Anlagegeselischaft mbH, vertr.d d GF Martin Frasdorf u.a., Hahnstr. 70, 60528 Frankfurt
am Main,

3. DZ-Bank AG, vertr.d.d. Vorstand Wolfgang Kirsch ua, Platz der Republik. 60325 Frankfurt am
Main,
Beklagte

ZP 11 - Urschrift und Ausfertigung eines Uneils (EU_CL! 00.DO T)y={11.08)2
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Prozessbevollmachtigter zu 1: Rechtsanw. Wolfgang Haberle
Werastralle 22, 88045 Friedrichshafen,
Geschaftszeichen: 00107/12

Prozessbevolimachtigter zu 2, 3 Rechtsanw. Markus L3 ngen
Bockenheimer Landstrae 20, 60323 Frankfurt am Main,
Gerichtsfach Nr. 350, Geschaéftszeichen: 7102726-0001

hat die 7. Zivilkammer des Landgerichts Frankfurt am Main
durch die Richterin Dr. Bricher als Einzelrichterin
aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 08.02.2013

fur Recht erkannt:

1. Die Beklagte zu 1. wird verurieilt, an den Klager 45.330,62 Euro nebst Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten tiber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit dem
08.11.2011 zu zahlen; Zug um Zug gegen Ubertragung aller Rechte der mittelbaren
Beteiligung an der DG-Immobilienanlagengesellschaft Nr. 34, Stammnummer
34 .0 8 an die Beklagte zu 1.

2 Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte zu 1. mit der Annahme der Ubertragung
aller Rechte der mittelbaren Beteiligung an der DG-Immaobilienanlagengesellschaft
Nr. 34 Berlin, Darmstadt, Frankfurt®, Stammnummer 34.0: 8 im Verzug befin-

den,

3. Es wird festgestellt, dass die Beklagte zu 1. den Kidger von Ansprichen aller Art
freizustellen haben, die in der Zeichnung der Beteiligung an der DG-
Immobilienanlagegeselischaft Nr. 34 Berlin, Darmstadt. Frankfurt* Stammnummer
34.0 18 thre Ursachen haben, insbesondere von Steuernachforderungen durch
das zustandige Finanzamt und von Forderungen, die von einem Insolvenzverwalter
oder einem Dritten wegen der Ausschuttungen erhoben werden kénnen, die die
vorsiehende Fondsgesellschaft geleistet haben. insbesondere wegen Ruckforde-

rungsanspruchen nach § 172 HGB.

4. Die Bekiagte zu 1. wird verurteilt an den Klager auBergerichtiich angefallene
Rechtsanwaltsgeblhren in Hohe von 1.618.62 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Pro-
zentpuniten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit dem 09.11.2011 Zu

Zahlen.

5. Im Ubrigen wird die Kiage abgewiesen
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6. Von den Gerichtskosten haben der Klager zwei Drittel und die Beklagte zu 1. ein
Drittel zu tragen. Von den auflergerichtlichen Kosten hat der Klager die der Beklag-
ten zu 2. und 3. zu tragen. Die Beklagte zu 1. hat von den aullergerichtlichen Kos-
ten des Klagers ein Drittel zu tragen. Ihre ubrigen aullergenchtlichen Kosten tragt

jede Partei selbst.

7. Das Urteil ist gegen Sicherheitsieistung in Héhe von 110% des jeweils zu vollstre-
ckenden Betrages vorlaufig volistreckbar.

8. Der Streitwert fur das Verfahren wird auf 47 762.24 Euro festgesetzt.

Tatbestand

Der Klager nimmt die Beklagten auf Zahlung von Schadensersatz wegen vermeintlich fehler-
hafter Anlageberatung und Prospekthaftung im weiteren Sinne in Anspruch.

Dem Verlangen liegt eine Beteiligung des Klagers zugrunde, Der Klager beteiligte sich mit
einem Betrag uber 70.000 DM zuziglich eines Agios in HBhe von 5% an dem DG Immaobi-
lienfonds Nr. 34  Berlin, Darmstadt, Frankfurt® (im Folgenden: DGi-Fonds 34).

Bei dem DGI-Fonds 34 handelt es sich um einen in der Form einer Kommanditgeselischaft
gestalteten geschiossenen Immobilienfonds. Wegen der Einzelheiten des Fonds wird auf
den Fondsprospekt {Anlage K1) verwiesen. Die Beklagte zu 3. ist Grindungs- und Treu-
handkommanditistin des Fonds, die die Anteile der Anleger in eigenem Namen auf fremde
Rechnung hieit und deren Gesellschafterrechte wahrnahm. Die Beklagte zu 2. ist ebenfalls
Grindungskommanditistin und Prospektherausgeberin.

Hinsichtlich der Bekiagten zu 1. stutzt der Klager sein Verlangen auf eine vermeintlich feh-
lerhafte Anlageberatung. Sie ist die Hausbank des Kiagers. Sie hat fir den Vertrieb der Be-

telligung Provisionen erhalten.

Der Klager behauptet, dass er bis zum Zeitpunkt der Zeichnung keinerlei Erfahrungen mit
Kapitalanlage gehabt habe. Er habe sein Geld stets sehr konservativ angelegt und in Spar-
bucher und Festgeldkonten investiert. Der Erhalt des eingezahiten Kapitals und eine mode-
rate, aber gesicherte Rente seien seine Aniageziele gewesen. Der Mitarbeiter der Beklagten
zu 1. — Herr -— habe ihm die Beteiligung an dem DG 34 - Fonds empfohlen. Dieser
sel ein verbundinternes Produkt, das ein Hochstmal an Sicherheit — auch fur die Altersvor-
sorge — bote. Dies gelte insbesondere vor dem Hintergrund, dass Gegenstand der Investitio-
nen Immobilien seien. Hinweise auf Risiken der Beteiligung seien nicht erfolgt. Vielmehr ha-
be Herr - geaullert, dass es keine Risiken gebe, ,da die Profis der DZ Bank hinter
der Anlage stunden und sich der genossenschaftiiche Finanzverbund den aus einem Schei-
tern der Anlage drohenden Reputationsveriust nicht leisten kénne." Ebenfalis bestunde die
Moglichkeit, die Beteiligung nach einigen Jahren mit Gewinn zu verauliern. Man konne die
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Beteiligung auch an dem dafur eingerichteten Zweitmarkt veraufiern. Dem Kléger sei das als
gute Kombination aus Sicherheit, Steuererspamis und Zuwachspotentia! erschienen. Der
thm mit dem Zeichnungsschein Ubergebene Verkaufsprospekt habe dies bestatigt. Daher

habe er die Beteiligung gezeichnet.

Die Beteiligung habe der Kiager auf Empfehiung von Herrn -ﬂb&r ein Darlehen Ober
73.500 DM finanziert

Der Klager behauptet, dass mit keinem Wort erwahnt worden sei, dass es sich um eine un-
termmehmerische Beteiligung gehandelt habe. Das Totalverlustrisiko sei nicht erwihnt worden.
Es sei zu beanstanden, dass das der DGI-Eonds Nr. 34 Uberhaupt als altersvorsorgegeeig-
net angeboten worden sei. Der Klager sei iber die Fungibilitdt am Zweitmarkt getauscht
worden. Tatsachlich gebe es keinen funktionierenden Zweitmarkt Weiterhin habe die Be-
klagte zu 1. den Klager dariiber aufklaren mussen, dass sie fUr den Verrieb der Anlage Pro-

visionen erhalten hat

Oer Klager behauptet, dass er Darlehenszinsen in Héhe von 12, 131,67 Eure geleistet habe.

Der Kiager ist der Ansicht, dass die Beklagten zu 2. und 3 ihm wegen Prospekthaftung im
weiteren Sinne zum Schadensersatz verpflichtet seien.

Den der Beteiligung zugrunde liegenden Langprospekt fur fehlerhaft. Er ist der Ansicht, dass
der Prospekt dar(iber hatte aufklren mussen, dass an die Beklagte zu 1 einen Betrag von

4,58 Millionen DM fur die Finanzierungsvermittiung und ~beratung” erhalten habe. Auler-
dem seien die sog. ,weichen Kosten" unzureichend dargastellt.

Der Kiager ist der Ansicht, dass Steuervorteile auf seinen Schaden nicht anzurechnen seien,
Seinen Schaden beziffert er wie folgt:
- Beteiligungssumme DGI-Fonds Nr. 34 37.579,95 Euro;
Zuzuglich
- Qeleistete Darlehenszinsen: 9.182.29 Euro

Der Kiager ist der Ansicht, dass die Beklagte zu 1. ihm vollumfanglich zum Ersatz verpflichtet
sel. Die Beklagten zu 2. und 3. hafteten ihm fir einen Betrag in Hohe von 37.579.95 Euro.

Auflerdem begehrt der Klager den Ersatz aullergerichtlicher Rechtsanwaltskosten.

Der Kiager beantragt,
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1. Die Beklagten werden verurteilt. an den Klager samtverbindlich 37 579,95 Euro nebst
5%-Punkten Zinsen (ber dem jewelligen Basiszinssatz hieraus seit 08 11.2011 zu
zahlen Zug um Zug gegen Ubertragung aller Rechte der mittelbaren Beteiligung an
der DG-Immobilienanlagengeselischaft Nr. 34, Stammnummer 34.0 i8 an die Be-
klagten als Gesamtglaubiger

2. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagten mit der Annahme der Ubertragung aller
Rechte der mittelbaren Beteiligungen an der DG-Immobilienaniagengeselischaft Nr
34 .Beriin, Darmstadt, Frankfurt”, Stammnummer 34 0 8 in Annahmeverzug be-
finden.

3. Es wird festgestelit, dass die Beklagten den Klager von Anspruchen aller Art freizu-
stellen haben, die in der Zeichnung der Beteiligung an der DG-
Immobilienaniagegesellschaft Nr. 34 «Berlin, Darmstadt, Frankfurt” Stammnummer
34.0 3 ihre Ursachen haben, insbesondere von Steuernachforderungen durch
das zustandige Finanzamt und von Forderungen, die von einem Insolvenzverwalter
oder einem Dritten wegen der Ausschltlungen erhoben werden kdnnen, die die vor-
slehende Fondsgeselischaft geleistet haben. iInsbesondere wegen Ruckforderungs-
anspruchen nach § 172 HGB.

4. Die Beklagten werden verureill, samtverbindlich aulergerichilich angefaliene
Rechtsanwaltsgeblhren in Hoéhe von 2.303,25 Euro nebst 5 %-Punkten Zinsen (iber
dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit 09 1 1.2011 zu zahien.

Die Bekiagten beantragen,
die Klage abzuweisen.

Sie treten dem Vortrag entgegen und bestreiten es mit Nichtwissen ob ein Beratungsge-

sprach staftgefunden hat und welche Angaben Herr-fn diesem Gespriach machte.
Dem Klager sei es allein um die Erzielung von Steuervorteilen gegangen. Er hatte die Betei-
ligung auch bei ordnungsgemalier Aufklarung und Kenntris der Prospekifehler und angebli-
cher Ruckvergltungen gezeichnet. Den Prospekt halten die Beklagten zu 2 und 3. fir fehler-

frei.

Sie berufen sich zudem auf den Einwand der Verwirkung und erheben die Einrede der Ver-
jahrung. Sie sind zudem der Ansicht, dass Steuervorteile in jeder Hinsicht anzurechnen sei-
en. Ebenfalls misse sich der Kidger die erfolgten Ausschuttungen in Hohe von 818,10 Euro
schadensmindernd abziehen lassen.

Die Beklagte st der Ansicht, dass der Klager den ihm entstandenen Schaden nicht ausrei-
chend substantiiert dargelegt habe. Es fehle an jeglichem Nachweis der angeblich aufge-
wendeten Darlehenszinsen.
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Die Beklagte zu 1. hat sich den Vortrag der Beklagten zu 2. und 3. zu Eigen gemacht.

Die Beklagte zu 1. rugt die Zustindigkeit des Landgerichts Frankfurt am Main. Sie hélt allein
das Landgericht Ravensburg fur zustandig und hat einem etwaigen Verweisungsantrag be-

reits zugestimmt (Bl 282 d A ),

Das OLG Frankfurt am Main hat mit Beschluss vom 11.05.2012 hinsichtlich des DGI-Fonds
Nr. 34 das Landgericht Frankfurt am Main als das gemeinsame Gericht gemaR § 36 ZPO
bestimmt und im Ubrigen den Zustandigkeitsbestimmungsantrag zuriickgewiesen

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die zu den Akten gereichten
Schnftsatze der Parteien nebst Anlagen sowie das Sitzungsprotokoll Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
Die Klage ist zulassig und hinsichtlich der Beklagten zu 1. auch weit Uberwiegend begrundet.

im Hinblick auf die Bexlagten zu 2. und 3 ist die Klage unbegriindet

ll-

Der Klager hat gegen die Beklagte zu 1. einen Anspruch auf Schadensersatz gemal § 280
Abs. 1 BGB i.V.m. dem Beratungsvertrag.

Der Kldger hat schitissig vorgetragen, dass er von dem Mitarbeiter der Beklagten zu 1. -
Herm -— auf seinen Wunsch hin beraten wurde. In seiner personlichen Anhdrung
hat der Klager ausgefUhrt, dass er in einem Jahr mehr als sonst erwirtschaftete und den
Uberschuss eigentiich zur auflerordentlichen Kredittiigung verwenden wollte. Da dies nicht
ohne zusatzliche Kosten moglich war, beschloss er das Geld anzulegen. Der Klager wunsch-
te, dass die Anlage der Altersvorsorge dienen und insbesondere vor dem Hintergrund
schwankender Einkunfte aus der selbstandigen Tatigkeit jederzeit verfugbar sein sollte. Dar-
aufhin habe Herr TP - hiesige Beteiligung empfohien. Auf der Grundlage des kldge-
rischen Vortrages ist das Vorliegen eines Beratungsvertrages foliglich zu bejahen.

Dieser Vortrag ist zwischen dem Kliger und der Beklagten zu 1. als unstreitig zu behandeln,
da die Beklagte zu 1. den Vortrag des Klagers insoweit nicht mit Nichtwissen bestreiten duri-
te.

Zunachst hat die Beklagte zu 1. auf die Klage binnen der durch das Gericht gesetzten Frist
zur Klageerwiderung uberhaupt nicht erwidert. Entgegen der Ansicht der Beklagten zu 1.
durfte aber das Landgericht Frankfurt am Main auch vor dem Beschluss des Oberlandesge-
richts Frankfurt am Main prozessual verbindliche Fristen setzen Stellt sich die Unzustandig-
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keit eines Gerichts heraus und erfolgt eine Verweisung, so Gbernimmt das zustandige Ge-
richt den Rechtsstreit in dem abgegebenen Zustand Der Rechtsstreit geht insgesamt Gber.
Vor dem aufnehmenden Gericht wird der Prozess dort fortgeselzt, wo er endete. Die frihere
Rechtshangigkeit und ihre unter Umstanden vorverlegten Wirkungen bleiben erhalten, auch
wenn die zu wahrende Frist vor der Verweisung ablief (Musielak, ZPO, 9. Auflage, 2012, §
281, Rn. 13} Der Grundsatz der Verfahrenseinhait git gleichermalen fiir die vorliegende
Konstellation, in der das Landgericht Frankfurt am Main durch Beschluss des Uberlandesge-
richts Frankfurt am Main als das zustandige Gericht bestimmt wurde

Daraus foigt, dass die Rechtshangigkeit bestehen bleibt und bisher geseizten Fristen ihre
Gultigkeit behalten. Daher ist der gesamte Vortrag der Beklagten zu 1. bereits verspatet, da
er aullerhalb der Klageerwiderungsfrist bis zum 07.03.2012 (Bl 121 d.A ) erfolgte. Innerhalb
der Klageerwiderungsfrist riigte die Beklagte zu 1 ledighch die Zustandigkeit des Landge-
richts Frankfurt am Main.

Soweit die Beklagte zu 1. sich mit Schriftsatz vom 24.01.2013 den Vortrag der Beklagten zu
2. und 3. zu Eigen gemacht hat, so fihrte dies unabhdngig von der Frage der prozessualen
Verspatung hinsichtlich des Beratungsgesprachs zu einem unzulassigen Bestreiten mit
Nichtwissen. Grundsatzlich darf die beratende Bank das Vorliegen eines Beratungsge-
sprachs nicht mit Nichtwissen bestreiten, da es sich dabei um Umstande handelt, die in ih-
rem eigenen Wahrnehmungs- und Erkiarungsbereich liegen. Im Gegensatz dazu ist das indi-
viduelle Beratungsgesprach dem Wahrnehmungs- und Erklarungsbereich der Beklagten zu
2 und 3. in aller Regel entzogen. sodass diese es grundsatziich mit Nichtwissen bestreiten

durfen.

Eine Ausnahme gilt fir die beratende Bank nur dann, wenn sie substantiiert darlegt, dass sie
— soweil wie mdglich - Nachforschungen angestellt hat und sich bemiiht hat, die naheren
Umstande der Zeichnung zu kldren und den Berater zu ermittain. st ihr dies mit den ihr mbg-
lichen und zumutbaren Anstrengungen nicht gelungen, darf auch die beratende Bank das

Beratungsgesprach mit Nichtwissen bestreiten.

Soweit die Beklagte mit Schriftsatz vom 27.02 2013 ausgefuhrt hat, dass die der Zeichnung
zugrunde liegenden Umstande nahezu 20 Jahre zuruckliegen, die Vorstande aufgrund man-
geinder eigener Wahrnehmung keine Angaben zu den Umstanden machen kénnten und
Herr -seut sieben Jahren ausgeschieden und fur die Beklagte nicht mehr greifbar sei
und Uberdies Unteriagen bereits vernichtet worden seien, so fuhrt dies nicht zu einem zulas-

sigen Bestreiten mit Nichtwissen.

Zum Einen ist das Gericht der Uberzeugung, dass die Ausfuhrungen der Beklagten zu 1,
nicht ausreichend sind, um ein Bestreiten mit Nichtwissen prozessual zu erlauben. So fehit
es zuallererst an einer nachvollziehbaren Darlegung, aus welchen Grinden Herr -
fur sie nicht mehr greifbar sei. Allein der Umstand. dass dieser be! der Beklagten vor sieben
Jahren ausgeschieden ist, macht diesen nicht per se unerreichbar. Ein Versterben wurde
nicht vorgetragen, sodass davon auszugehen ist, dass er grundsaizlich noch fur Nachfor-
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schungen zur Verfugung steht. in der heutigen Zeit ist auch nicht davon auszugehen, dass
€s schlechterdings unmoglich ist, den Aufenthaltsort zu ermitteln, zumal es sich um eine
Person mit einem eher ungewdhnlichen Namen handelt. Soweit die Beklagte Unterlagen zu
dem Vorgang vernichtet hat, so handelt es sich dabei um ihr prozessuales Risiko. Ebenso
fehlen Ausfuhrungen dazu, dass auch Nachforschungen bei damals in der Filiale beschaftig-
ten Mitarbeitern ergebnisios verliefen.

Zum Zweiten ist der Vortrag der Beklagten zu 1. verspatet, denn er erfolgte auRerhalb der
gesetzten Klageerwiderungsfrist bis zum 07 03.2012. Seibst wenn man Bestreiten mit Nicht-
wissen daher erlauben wirde, so wére der Vortrag nicht zuzulassen, da er zu einer Verzbge-
rung des Rechtsstreits fuhrte. Gemal § 296 Abs. 1 ZPO ist verspateter Vorirag nur zuzulas-
sen, wenn nach der freien Uberzeugung des Gerichts ihre Zulassung die Erledigung des
Rechtsstreits nicht verzégern wiirde oder wenn die Partei die Verspatung genugend ent-
schuldigt Ein Entschuldigungsgrund ist weder vorgetragen noch ersichtlich. Eine Zulassung
des Bestreitens mit Nichtwissen wiirde eine Vernehmung des Zeugen Dahinten erforderlich
machen, sodass ein neuer Termin anzusetzen wére. Eine den Rechtsstreil chne Entschuldi-

gung verzogernde Verspatung ist daher zu bejahen.

Da das Bestreiten mit Nichtwissen der Beklagten zu 1 unzulassig ist, ist der Vortrag hinsicht-
lich des Beratungsgesprachs daher unstreitig.

Weiterhin steht es fest, dass Herr i} in dem Beratungsgesprich keinerlei Angaben
dazu machte, dass und in welcher Hohe die Beklagte zu 1. fur den Vertrieb der Beteiligun-

gen Ruckvergltungen erhielt. Der Klager hat vorgetragen, dass die Beklagte zu 1. flr den
Vertrieb der Beteiligungen Rickvergitungen in Hohe von 8% erhielt So seien das Agio und
die Eigenkapitalbeschaffungskosten an die beratenden Banken geflossen.

In der Sache haben die Beklagte zu 2. und 3. dies nicht bestritien. Sie haben lediglich die
Ansicht gedullert, dass der Prospekt insoweit fehlerfrei sei und keinen entsprechenden Hin-
weis enthalten musste (Seite 75 ff. der Klageerwiderung). Da die Beklagte zu 1. hierzu kei-
nen eigenen Vortrag geleistet hat, ist das kidgerische Vorbringen insoweit unstreitig.

Insoweit ist es daher unstreitig, dass die Beklagte zu 1. das Agio und die Eigenkapitalbe-
schaffungskosten vereinnahmt hat. Da der Kiager von den Beklagten unbestritten vorgetra-
gen hat, dass es sich bei dem Agio und den Eigenkapitalbeschaffungskosten um offen aus-
gewiesene Kostenpunkte handelt, die anschlieRend an die Beklagte zu 1. flossen, handelt es
sich auch um eine nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs aufklarungspflichtige

Ruckvergutung.

In der fehlenden Aufklarung Uber die Vereinnahmung des Agios durch die Beklagte zu 1.
liegt eine Beratungspflichtverletzung. Die Beklagte zu 1. war gemaft dem Beratungsvertrag
verpflichtet, den insoweit durch eigene Vertriebsinteressen begrundeten Interessenkonflikt
offen zu legen. Da sie dies unterliel3, verletzte sie ihre Beratungspflichten
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Die Kausalitat des Beratungsfehlers ist anzunehmen. Fir den Klager streitet die Vermutung
aufklarungsrichtigen Verhaltens, die eine Beweislastumkehr bewirkt. Der Kidger in seiner
informatorischen Anhorung hat ausdrucklich ausgesagt, dass er die Betelligung nicht ge-
zeichnet hatte, wenn er gewusst hatte, dass die Beteiligung zu 100% nicht gezeichnet hatte,
wenn er gewusst hatte, dass die Beklagte zu 1. noch Provisionen erhalt. Er bezeichnete es
als Unverschamtheit”, dass diese noch Provisionen erhielt, nachdem er bereils ,so0 viele
Zinsen" fur das Darlehen zahlte. Der Beklagte zu 1. ist es daher nicht gelungen, die Vermu-
tung aufklarungsrichtigen Verhaltens zu widerlegen.

Die Beratungspflichtverietzung geschah auch schuldhaft. Das Verschulden wird gemal §
280 Abs. 1 Satz 2 BGB vermutet. Anhaltspunkte fir eine Widerlegung der Verschuldensver-
mutung hat die Beklagte zu 1. nicht vorgetragen

Die Anspruche des Klagers sind weder verjahrt noch verwirkt, Die Beklagte zu 1. tragt nicht
vor, wann der Kiager von den von ihr vereinnahmten Rickvergutungen Kenntnis erfangt ha-
ben soll. Dies ware jedoch erforderlich, um die Verjahrung des darauf fulRenden Anspruchs

anzusiofien.

Die Anspriiche des Kligers gegen die Beklagte sind auch nicht verwirkt. Eine Verwirkung
von Anspruchen nach Treu und Gilauben liegt nicht schon immer dann vor, wenn ein grolter
Zeitraum verstrichen, aber trotzdem keine Verjahrung eingetreten ist. Vielmehr kommt die
Verwirkung eines Rechts nur dann in Betracht, wenn es vom Berechtigten iber ldngere Zeit
nicht geltend gemacht worden ist (sog. Zeitmoment) und der andere Teil sich nach dem ge-
samten Verhaiten des Berechligten darauf einstellen durfte und sich auch tatsachlich darauf
eingerichtet hat, dass dieser das Recht auch in Zukunft nicht geltend machen werde (sog.
Umstandsmoment, vgl. etwa BGH. NJW 19567, 1358, NJW 1989, 836). Eine soiche Situation
1st hier nicht gegeben. Dies liegt bereits daran, dass es Uber den relevanten Zeitraum hinweg
gar keinen Kontakt und damit auch kein Verhalten® des Klagers gegenuber der Beklagten

gab.

Als Schaden zu ersetzen ist daher das aufgewendete Eigenkapital in Hohe von 37 579,95 €
sowie die Zinszahlungen in Hohe von 9.182,29 € auf das Finanzierungsdariehen. Dieser Be-
trag wurde mit der Klage in Héhe von 46 762,24 € geltend gemacht.

Hiervon abzusetzen sind allerdings im Wege der Vorteilsausgleichung die Ausschiittungen in
Hohe von 1.431 62 €

Nicht anzurechnen sind entgegen der Ansicht der Beklagten die Steuervortelle, die die KI4-
ger aus der Anlage gezogen haben. Nach der Rechisprechung des Bundesgerichishofs
kommt eine Anrechnung von Steuervorteilen unter Berucksichtigung z.B. auch der Steuer-
barkeit der Ersatzleistung fir gewdhnlich nicht in Betracht. Die Kammer schliefdt sich dieser
Ansicht an. Da das Gericht (iber die Héhe des Schadens unter Wirdigung aller Umstinde
des Einzelfalles nach freier Uberzeugung zu entscheiden hat (§ 287 Abs. 1 ZPO) und eine
exakte Errechnung von Steuervorteilen unter Gegenuberstellung der tatsachlichen und hypo-

10
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thetischen Vermogenslage angesichts der vielfaltigen Besonderheiten und Moglichkeiten der
konkreten Besteuerung und ihrer unterschiedlichen Entwicklung in verschiedenen Besteue-
rungszeitraumen haufig einen unverhaitnismaigen Aufwand erfordert, missen in der Regel
keine Feststellungen dazu getroffen werden, in welcher genauen Hohe sich die Versteue-
rung der Schadensersatzleistung auswirkt (vgl. BGH X! ZR 96/09. Rn 8 m w N.). Etwas an-
deres gilt nur dann, wenn der Schadiger Umstande darlegt, auf deren Grunadlage dem Ge-
schadigten auch unter Berlcksichtigung der Steuerbarkeit der Ersatzleistung auflergewdhn-
lich hohe Steuervorteile verbleiben ader er gar Verlustzuweisungen erhalten hat, die tiber
seine Einlageleistung hinausgehen (BGHaa O ,Rn. 9mwN )

Vorliegend ist davon auszugehen, dass der Klager die Schadensersatzleistung nach § 11
EStG zu versteuern hat. Die von dem Klager erzielten Steuervorteile resultieren aus Wer-
bungskosten aus Vermietung und Verpachtung Solche Steuervorteile, werden bei der Riick-
abwicklung im Wege des Schadensersatzes im Veranlagungszeitraum ihres Ruckflusses als
Einkinfte in derjenigen Einkommensart qualifiziert. in der sie zuvor geltend gemacht wurden
(BGH a.a.0., Rn. 13). Somit kdme eine Anrechnung von Steuervorteilen nur in Betracht,
wenn diese aullergewdhnlich hoch waren. Dies ist aus dem Vortrag der Parteien jedoch

nicht ersichtlich.

Nach der Berechnung der Beklagten hat der Klager Steuervorteile in H6he von 21.200 Euro
erzielt. Diese erreichen jedoch nichi den Betrag der Beteiligungssumme und sind daher nicht
als auldergewdhnlich hoch anzusehen.

Der Anspruch auf Ersatz der vorgerichtiichen Anwaitskosten ist nur zum Teii pegrundet.
Zwar kann der Klager den Ersatz vorgerichtlicher Anwaltskosten als Kosten der Rechtsver-
folgung gemal § 249 BGB verlangen. Der Anspruch ist jedoch nur in Hohe einer 1.3 Gebihr,
sowie fUr einen Streitwert von 45.330,62 € begriindet, wie sich aus obigen Ausfiihrungen
ergibt. Dies ergibt eine Gebiihr von 1.359,80 € sowie 20,00 € Post und Telekommunikati-
onspauschale zuzuglich 19 % Umsatzsteuer = 258,36, gesamt also 1.618,62 €. Im Ubrigen
war auch dieser Klageanspruch abzuweisen.

Der Feststellungsanspruch ist gemaR §§ 280, 249 BGB begrundet. Die Bekiagte zu 1. befin-
det sich in Annahmeverzug, nachdem sie das Angebot des Klagers in dem Schreiben seines
Prozessbevollmachtigten vom 25.10.2011 mit Fristsetzung bis zum 08.11.2011 nicht ange-

nommen hat.

Der Kidager hat auch einen Anspruch auf Feststellung der Schadensersatzpfiicht der Beklag-
ten zu 1. hinsichtlich méglicher Schaden, die dem Kldger aus der Zeichnung der Beteiligung
entstehen konnten. Da der Fonds noch nicht abgewickell ist und Ausschuttungen erfolgt
sind, sind weitere Belastungen fur den Klager nicht ausgeschiossen.

Der Zinsanspruch des Klagers folgt aus §§ 291, 268 BGB.

11
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Im Ubrigen war die Klage abzuweisen.

Der Klager hat indes keinen Anspruch auf Schadensersatz gegen die Beklagten zu 2 und 3.

Ob der der Beteligung zugrunde liegende Prospekt fehlerhaft ist, kann dahinstehen, da der
Klager nicht schiissig vorgetragen hat, dass der Prospekt seiner Beratung bzw. der Anlage-
entscheidung zugrunde lag und damit fur diese ursachlich geworden ist.

Schon der schriftsatzliche Vortrag hierzu ist wenig aussagekraftig. Ob Herr- den
Prospekt in seiner Beratung verwendete oder Angaben hieraus dem Kidger ubermittelte,
geht aus dem Vortrag nicht eindeutig hervor. In der Klageschrift wird auf Seite 7 vorgetragen,
dass der Prospekt den Eindruck, den der Klager aufgrund der Beratung durch Herrn -
.gewonnen habe, zu bestatigen schien und infolge dessen gezeichnet wurde. Eindeutig
ergibt sich hieraus nicht, ob Herr -dan Prospekt verwendet hat Der Kiager konnte
hierzu ebenfalls keine Angaben machen. Er konnte sich auch weiterhin nicht daran erinnern,
wann ihm der Prospekt iibergeben wurde. Es erschien ihm auch maoaglich, dass er ihm erst
nach dem Gesprach mit Herrn - libergeben wurde. Fir eine nachtragliche Ubergabe
sprichl im Ubrigen auch der in der Kiageschrift vorsorglich erteilte Hinweis darauf, dass auch
&¢in nicht ubergebener Prospekt eine Haftung begrunde, wenn er von den Anlagevermittiern
als alleinige Arbeitsgrundlage verwendet wurde. Ob dies der Fall war, ist jedoch nach dem
klagerischen Vorbringen und unter Berlicksichtigung der informatorischen Anhérung nicht
schlussig vorgetragen. Die Bezugnahmen auf eine Beratermappe sing insoweit auch nicht
geeignet, einen schiissigen Vortrag zu ersetzen. Der Kisger hat selbst an der Beratungssi-
tuation tellgenommen und kann daher Angaben dazu machen, ob der Berater den Lang-
prospekt verwendete, hieraus zitierte oder Bezugnahmen darauf traf. Kann der Klager sich
daran nicht mehr erinnern, so geht dies prozessual zu seinen Lasten FEr ist prozessual
gehalten, Angaben dazu zu machen, ob der Prospekt in irgendeiner Form seiner Anlageent-
scheidung zugrunde lag. Hierzu gehéren substantiierte Angaben dazu, ob und in welcher
Weise er Kenntnis von den Prospektangaben erlangte.

Dem ist der Kiager vorliegend nicht nacngekommen. Daher steht nicht fest. dass die gerlg-
ten Prospektfehler sich auf die Anlageentscheidung des Klagers ausgewirkl haben. Etwas
anderes ergibt sich auch nicht aus der Vermutung aufklarungsrichtigen Verhaltens. Diese
vermutet nur, dass der Anleger bei korrekter Aufkiarung die Zeichnungsentscheidung nicht
getroffen hatte. Steht allerdings auf der Grundlage des klagerischen Vortrages bereits nicht
fest, ob etwaige Prospektfehler der Anlageentscheidung zugrunde gelegt wurden, so ist auch
fUr die Vermutung aufkldrungsrichtigen Verhallens kein Anwendungsbereich, da bereits nicht
feststeht, ob die Beklagten zu 2. und 3. durch die Ausgabe des Prospekts und die damit ver-
knupfte Informationsvermittiung besonderes Vertrauen bei der Anlageentscheidung des Klia-

gers in Anspruch genommen haben
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Eine Haftung der Beklagten zu 2. und 3. ergibt sich auch nicht daraus, dass sie sich etwaige
Beratungsfehler der Beklagten zu 1. gemaf § 278 BGB zurechnen lassen muss. Grundsatz-
lich ist eine Zurechnung von Beratungsfehlern moglich {BGH NJW-RR 2012, 1316). Im vor-
liegenden Fall fehlt es jedoch an einer Zurechnungsgrundlage. Die feststehende Aufkla-
rungspflichtverietzung hinsichtlich der Ruckvergutungen betrifft allein das Verhaltnis zwi-
schen der Beklagten zu 1. und dem Kiager. Da die Griindungsgesellschafter allenfalls die
Aufkldrung Uber die Beteiligung Ubertragen haben, scheidet diese Pflichtverietzung als An-
kntpfungspunkt aus. Die insoweit bestehende Aufklarungspflicht betrifft allein die Beklagte
zu 1. Fur etwaige weitere, die in dem Prospekt dargestelite Beteiligung betreffende Bera-
tungsfehler fehlt es an einer Zurechnungsgrundlage. Es ist nicht hinreichend ersichtlich, dass
die Beklagten zu 2. und 3. die Beklagte zu 1. mit dem Vertrieb beauftragt und ihr die gegen-
iber Beitrittsinteressenten geschuldete Aufkldrung Ubertragen haben. Zwar hat der Klager
behauptet, dass die Beklagten zu 2. und 3. eine Beratermappe an die Beklagte zu 1. iber-
geben hatten. Dies haben die Beklagten zu 2 und 3. jedoch bestritten. Da der Kiager die
Beratermappe auch nicht vorgelegt hat, fehlt es insoweit an einer ausreichenden Tatsachen-
grundlage, auf der in rechtlicher Hinsicht davon ausgegangen werden kénnte, dass die Be-
klagten zu 2. und 3. die von ihr geschuldeten Aufklarungspflichten auf die Beklagte zu 1. wil-

lentlich Gbertragen haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 8. 1 ZPO. Da der Klager im Verhaitnis zu der
Beklagten zu 1. mit einem geringen Teil in Hohe der Ausschittungen unterlegen ist, hat das
Gericht dies be! der Kostenentscheidung nicht gesondert berlcksichtigt, § 92 Abs 2 Nr.1

ZPO.

Die Entscheidung Uber die voridufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 708 Nr. 11, 709, 711 ZPO.
Der Stredwert wird gemai § 3 ZPO auf 47.762,24 Euro festgesetzt. Dabei legt die Kammer

den Zahlantrag zugrunde und misst den beiden Feststellungsantragen jeweils einen Betrag
von 500 Euro bei. Den ubrigen Antragen wird kein gesonderter Streitwert beigemessen,

Dr. Briicher
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