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Landgericht Frankfurt am Main Verkilindet am: 8.3.2013

Aktenzeichen: 2-21 O 572/11
Spielmann-Herr, Justizangestelite

Es wird gebeten, bei allen Eingaben das Urkundsbeamtin/-beamter der Geschéftsstelle

vorstehende Aktenzeichen anzugeben

im Namen des Volikes
Urteil

In dem Rechtsstreit

Klager

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanw. RSCW Rechtsanwalte
Rickertstr. 25, 97421 Schweinfurt,
Geschaftszeichen: 11/12733

gegen

1. DZ-Bank AG vertr. d. d. Vorstand Wolfgang Kirsch, Platz der Republik, 60325 Frankfurt am
Main,

2. DG-Anlagegesellschaft mbH vertr. d. d. Geschaéftsfuhrer Martin Frasdorf, Hahnstr. 70, 60528

Frankfurt am Main,
Beklagte

Prozessbevollmé&chtigte zu 1, 2: Rechtsanw. White & Case LLP
Bockenheimer Landstrale 20, 60323 Frankfurt am Main,
Gerichtsfach Nr. 350, Geschaftszeichen: 7102726-0001.SOL vuckoiv

hat die 21. Zivilkammer des Landgerichts Frankfurt am Main



durch den Richter am Landgericht Schaller als Einzelrichter
aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 01.03.2013

fiir Recht erkannt:

Die Beklagten werden verurteilt, als Gesamtschuldner an den Klager 30.575,25
Euro nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkien Uber dem Basiszinssatz seit
dem 21.12.2011 Zug um Zug gegen Ubertragung der Beteiligungen des Klagers
an den DG-Immobilenaniagen Nr. 31, Stammnummer 31.0: 0 und 35,

Stammnummer 35.0 10.

Die Beklagten werden verurteilt, als Gesamtschuldner an den Klager 899,40 Euro
vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten

Uber dem Basiszinssatz seit dem 21.12.2011 zu zahlen.
Es wird festgestelit, dass die Beklagten sich mit der Annahme aller Rechte aus
den Beteiligungen des Klagers an den DG-Immobilenanlagen Nr. 31, Stamm-

nummer 31.0 40 und 35, Stammnummer 35.02. 0. in Annahmeverzug be-

finden.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits haben der Kldger 4/10 und die Beklagten 6/10

zZu tragen.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des jeweils zu voli-

streckenden Betrages vorlaufig volistreckbar.

Der Streitwert wird auf 37.579,95 Euro festgesetzt.



Tatbestand:

Der Klager macht u.a. Schadensersatzanspriiche wegen seiner Beteiligung an dem im Tenor ge-

nannten DG Immobilienfonds Nr. 31 und 35 geltend.

Der Klager beteiligte sich im Jahr 1993 in Hohe von 50.000,- DM zuziglich 5 % Agio am DG Im-
mobilienfonds Nr. 31 und im Jahr 1996 Uber 20.000 DM zuziglich 5 % Agio am DG Immobilien-

fonds Nr. 35. Wegen der Einzelheiten der Fondsprospekte, deren Kenntnisnahme der Kiager auf
den Zeichnungsscheinen mit seiner Unterschrift bestéatigte, wird auf die Anlagen B 5 und B 12

Bezug genommen.
Der Klager erhielt Ausschuttung von insgesamt 7.004,70 Euro.

Der Kiager ist der Ansicht, es lagen verschiedene Prospekifehler vor, insbesondere seien die Kos-

ten der Finanzierungsvermittiung und —beratung unzureichend dargesteit.
Der Klager macht entgangenen Gewinn in Hohe von 4% p.a. geltend.
Der Klager vertritt die Auffassung, Steuervorteile seien nicht abzuziehen.

Der Klager beantragt,

1. die Beklagten werden verurteilt, samtverbindlich an den Klager 63.227,57 € nebst 5 %-
Punkten Zinsen Uber dem Basiszinssatz hieraus seit 21.12.2011 zu zahlen Zug um Zug
gegen Ubertragung der Beteiligungen des Klagers an den DG-immobilienanlagen Nr. 31,
Stammnummer 31.0. Jund 35, Stammnummer 35.0 10.

2. Es wird festgestelit, dass die Beklagten sich mit der Annahme aller Rechte aus den ermit-
tetbaren Beteiligungen an den DG-Immobilienanlagen Nr. 31, Stammnummer 31.0. 10
und 35, Stammnummer 35.0. 0 in Annahmeverzug befinden.

3. Die Beklagten werden verurteilt, an den Klager samtverbindlich auRergerichtlich angefalle-
ne Rechtsanwaltsgebiihren in Hohe von 2.028,36 € nebst 5 %-Punkten Zinsen Uber dem
jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit dem 21.12.2011 zu zahlen.

4. Die Beklagten tragen samtverbindlich die Kosten des Verfahrens.

Beklagtenseits wird beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Die Beklagtenseite ist der Ansicht, es lagen keine Prospektfehler vor. So sei die Annahme des
OLG Frankfurt am Main, es seien bei der Finanzierungsvermittiung Gelder ohne erkennbare Ge-
genleistung gezahlt worden, unzutreffend. Auch sonst liege kein Prospektfehler vor. Die Beklag-
tenseite erhebt die Einrede der Verjahrung. Sie verweist auf Rechenschaftsberichte. Die Beklag-
tenseite ist der Ansicht, die Forderung sei verwirkt. Sie trafe kein Verschulden. Es l&ge keine Kau-
salitat zwischen den etwaigen Fehlern des Prospekts und dem Erwerb der Fondsanteile durch den
Klager vor. Entgangenen Gewinn kénne klagerseits nicht geltend machen Die Klagerseite misse

sich Steuervorteile und Ausschittungen von der Klageforderung abziehen lassen.

Die Beklagten bestreiten mit Nichtwissen, dass die streitgegenstandiichen Prospekte Grundlage
der Anlageentscheidung des Klagers waren. Der Klager hatte auch in Kenntnis der behaupteten

Prospektfehler gezeichnet.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die Schriftsatze der Parteien nebst Anlagen

Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist teilweise begriindet.

1)
Der Klager hat gegen die Beklagten einen Schadensersatzanspruch wegen Prospekthaftung im
weiteren Sinne, weil der Prospekt fur den streitgegenstandlichen Fonds Nr. 31 und 35 fehlerhaft ist

und die Beklagten als Griindungskommanditisten fir die Richtigkeit des Prospekis haften.
a)

Der Aktiviegitimation des Klagers steht die Abtretungserklarung vom 15.12.2011 (Anlage B 23)
nicht entgegen. Die Abtretung umfasst lediglich etwaige Anspriiche des Kidgers gegen die VR-
Bank Westminsterland eG. Anspriche gegen die Beklagten sind schon nach dem Wortlaut nicht
umfasst. Umstédnde, die eine andere Auslegung gebieten kénnten, wurden nicht dargelegt. inso-
weit kommt es fur die Entscheidung auf den kldgerischen Vortrag im Schriftsatz vom 25.02.2013

nicht an, so dass die Sache ohne Gewahrung des beantragten Schriftsatznachlass entscheidungs-

reif ist.

b)

Die Prospekthaftung im weiteren Sinne ist dogmatisch als Unterfall des Verschuldens bei Ver-
tragsverhandlungen einzuordnen, die dann eingreift, wenn jemand im Zusammenhang mit Ver-
tragsverhandlungen, ohne Vertragspartner des Anlegers zu sein, in besonderem Mafle personli-
ches Vertrauen in Anspruch genommen und der Anleger ihm das auch entgegengebracht hat. Dies
gilt selbst dann, wenn der persénliches Vertrauen in Anspruch Nehmende nicht personlich die Ver-
tragsverhandiungen geflihrt hat (Ellenberger, Prospekthaftung im Wertpapierhandel, 2001, S. 100
ff.). Hierzu genlgt es vorliegend, dass der Klager durch die Volksbank Coesfeld eG beraten und
ihm die Prospekte spatestens bei Zeichnung Ubergeben wurden. Letztes folgt aus der von der Be-

klagten unbestritten vorgetragen Behauptung, der Kléger habe den Prospekterhalt auf den Zeich-

nungsscheinen bestatigt.

Beide Beklagte sind dabei als Grlindungskommanditisten passiviegitimiert. Die Kammer foigt der
Auffassung des 23. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main, Urteil vom 10.2.2010,
Az. 23 U 42/09. Ein Grindungskommanditist ist in das vorvertragliche Schuldverhaltnis zu den zu
werdenden Anlegern einbezogen. Der Grund dafir liegt darin, dass bei einer Publikums-KG zwar

nicht der Gesellschafter Vertrauen in Anspruch nimmt, wohl aber derjenige, der fir die Beitrittsent-
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scheidung weiterer Anleger von Bedeutung ist. Das gilt grundsétzlich fur alle Griindungskomman-
ditisten, wobei es unerheblich ist, ob sie mitverantwortlich fur die Herausgabe des Prospekts wa-
ren. Eine entsprechende Verknlipfung ware nicht sachgerecht, da der Haftungsgrund der Pros-
pekthaftung im weiteren Sinne nicht die unmittelbare Verantwortlichkeit fir den Prospekt, sondern
die persénliche Inanspruchnahme von Vertrauen ist, die zur Folge hat, dass Grindungskommandi-
tisten aufgrund ihres Informationsvorsprungs die Eintretenden zu informieren haben, falls der dem
Eintretenden zu Uberreichen Prospekt nicht zutreffend und vollsténdig ist und kein umfassendes
Bild Uber die Risiken der Kapitalanlagen gewahnt (BGH WM 2003, 1818 ff., OLG Hamm, Urteil
vom 28. August 2006, 8 U 55/05, Rspr. Datenbanken Nordrhein-Westf., Urteil vom 9.5.2007, 8 U
81/5, bei juris, Urteil vom 8.9.2008, 8 U 161/07, bei juris). Insoweit liegt ein grundlegender Unter-
schied vor im Vergleich zu den Gesellschaftern, die erst nach der Griindung beitreten und von je-

dem Einfluss auf kiinftige Beitrittsverhandlungen ausgeschlossen sind (BGH WM 2008, 860 f.).

Nicht ausschlaggebend ist auch, dass der Klager aufgrund des gewshlten Treuhandmodells nicht

unmittelbar Gesellschafter geworden ist.

c)
Der streitgegenstandliche Prospekt (Anlage K 2) enthalt zwei Fehler.

Der erste Prospekifehler liegt darin, dass die Kosten der Finanzierungsvermittiung und -beratung
nicht hinreichend dargestelit sind. Das OLG Frankfurt a.M. (Urteil vom 02.05.2012 - 23 U 39/09)
hat hierzu ausgefihrt: ,Der Senat sieht jedoch einen aufklarungsbedurftigen Umstand darin,
dass... ein Betrag in Hohe von 4,58 Millionen DM flr ,Finanzierungsvermittlung und ~beratung"
geleistet wurde. Aus dem Prospekt ergibt sich lediglich, dass eine solche Leistungen stattgefunden
haben und vergiitet worden sein soll. Wer der Vertragspartner und Zahlungsempfanger ist, ergibt
sich aus dem Prospekt nicht. Ein Anleger braucht aber nicht damit zu rechnen, dass die Beklagte
zu 1. einen so hohen Betrag - trotz ihrer Eigenschaft als Tochtergesellschaft der Beklagten zu 2. -
fir die Vermittlung eines von der Beklagten zu 2. zu gewahrenden Endfinanzierungsdarlehens an
eine zum Konzern gehdrende Anlagegeselischaft, zu deren Gesellschaftern die beiden Beklagten
gehoren, erhélt. Eine solche bedeutende Vermogensverschiebung fur eine nicht erkennbare
Leistung ist in hohem Male aufklarungsbedurftig, der Prospekt mithin insoweit fehlerhaft.
Entsprechendes gilt auch beziglich der Zwischenfinanzierung, bei der die Mittel von einer anderen
konzernangehorigen Bank zur Verflugung gestellt wurden.* Die Kammer schliet sich — wie bereits
in friheren Entscheidungen — der Ansicht des OLG Frankfurt a.M. aus dem vom OLG genannten

Grinden an.
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Soweit die Beklagte hiergegen einwendet, dass entgegen der Annahme des OLG Frankfurt a.M.
die Zahlung nicht ohne erkennbare Gegenleistung erfolgt sei, fihrt dies nicht zu einer anderen
rechtlichen Bewertung. Auf die objektive Angemessenheit der Gegenleistung kommt es in diesem
Zusammenhang nicht an. Der Grund liegt darin, dass im Unternehmensverbund getatigte
Geschéfte der hier vorliegenden Art die Moglichkeit erdffnen, auf kaum justiziable Weise Gelder
aus dem Fonds abzuziehen und in den Unternehmensverbund umzuleiten. Wegen dieses
Umstandes und des damit verbundenen Interessenskonflikts besteht die Aufklarungspflicht. Wird
dem Anleger der Adressat des Geldes verschwiegen, kann er fur die Problematik nicht hinreichend
sensibilisiert sein. Wird er durch die Aufklarung entsprechend sensibilisiert, kann er genauer
hinsehen und sich mit der Frage, ob die Gegenleistung aus seiner subjektiven Sicht angemessen
ist, besser auseinandersetzen. Weit man nicht, dass Gelder vom Fonds in den
Unternehmensverbund umgeleitet werden, besteht kein konkreter Anlass, der Frage der

angemessenen Gegenleistung nachzugehen.

Der zweite Prospektfehler liegt in der unzureichenden Darstellung der weichen Kosten. Das OLG
Frankfurt a.M. hat hierzu ausgefthrt: ,Ein weiterer Prospektmangel liegt vor in Form einer unzurei-
chenden Darstellung der ,weichen Kosten”. Die Informationen in einem Prospekt missen insoweit
nicht nur richtig, sondern auch klar und tbersichtlich sein (Palandt/Gruneberg, aa0, § 311 Rn. 70).
FUr den Anleger ist es von besonderer Bedeutung, dass er unmittelbar und in verstandlicher Form
einem Prospekt entnehmen kann, in welchem Umfang seine Beteiligung nicht in das Anlageobjekt
flieft, sondern fur Aufwendungen auerhalb der Anschaffungs- und Herstellungskosten verwandt
wird (BGH WM 2008, 905ff.), da ihm ansonsten ein wesentlicher Anhaltspunkt fir die Bestimmung
des materieilen Werts der Beteiligung in Abgrenzung zu den nicht wertbildenden, aber zu vergi-
tenden Nebenleistungen fehlt. Diese ,weichen Kosten“ sind geeignet, die Investition in einen Im-
mobilienfonds im Vergleich zu einer Investition in eine einzelne Immobilie wesentlich zu verteuern
und deshalb flr den kalkulierenden und vergleichenden Anleger von besonderer Bedeutung. Ge-
messen an diesen Anforderungen ist der vorliegende Prospekt fehlerhaft. Die Darstellung im Pros-
pekt ist insoweit nicht ausreichend. Dem Anleger wird aus dem Investitionsplan nicht klar, um wel-
che Vermittlungs- und Garantiekosten es denn im Einzelnen geht. Es wird ihm damit in weiten Be-
reichen nicht klar, woflir das Geld verwendet wird. Es ist dem Grund und der Héhe nach unklar,
welche Vermittlungsleistungen denn in diesem Zusammenhang anfallen, da Kosten der Finanzie-
rungsvermittiung gesondert unter ,Finanzierungskosten® aufgefiihrt sind und Kosten von Garantie-
leistungen unter ,Gesellschaftskosten”. Die Beklagten selbst sprechen auch durchaus zu Recht
davon, dass im Investitions- und Finanzierungsplan ,verborgen® werde, welche Leistungen damit
gemeint sind. Zumindest die Kosten einer Mietausfallgarantie werden tblicherweise nicht zu den
Baukosten gerechnet (BGH NJW 1995, 130ff.). Unter weiterer Beriicksichtigung des hohen Um-
fangs der Gesamtinvestitionen und der Verteilung auf verschiedene Bauprojekte mit ganz unter-

schiedlicher Struktur und Kostenumfang sowie des somit besonders hohen Informationsbedarfs
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des Anlegers muss die Darstellung im investitionsplan zumindest beztglich der Vermittlungs- und
Garantiekosten als intransparent und damit unzureichend angesehen werden." Die Kammer
schliet sich — wie bereits in friheren Entscheidungen — der Ansicht des OLG Frankfurt a.M. aus

dem vom OLG genannten Grinden an.

2)
Die Kausalitat der Prospektfehler ist gegeben.

a)

Nach der Rechtsprechung entspricht es in Fallen der Prospekthaftung im weiteren Sinne der Le-
benserfahrung, dass ein Prospektfehler fir die Anlageentscheidung urséchlich geworden ist, ohne
dass es darauf ankommt, ob gerade der gertigte Prospektfehler zum Misserfolg der Anlage gefiinrt
hat. Es besteht die (widerlegbare) Vermutung, dass der Prospektfehler fir die Anlageentscheidung
ursdchlich geworden ist. Es wird weiterhin vermutet, dass der Anleger sich bei ordnungsgemater
Aufklarung an dem Fonds nicht beteiligt hatte. Dieser Vermutung aufklarungsrichtigen Verhaltens
steht im Regelfall keine gleichwertige, einen Entscheidungskonfliki begriindende Handlungsalter-
native gegentber. Entscheidend ist, dass die unvollstandige Information dem Klager die Moglich-
keit genommen hat, seine Investitionsentscheidung auf Basis aller relevanten Umstande zu treffen

(OLG Frankfurt a.M., Urteil vom 13.5.2009, 23 U 64/07; juris).

b)

Die von der Beklagten vorgetragenen Umstande gentigen nicht fur die Annahme (§ 286 ZPO),
dass der Kiager vom Erwerb der Fondanteile abgesehen hatte. Soweit die Beklagte darauf ver-
weist, dass Transparenzmangel vorlagen, fuhrt dies nicht zu einer anderen Bewertung. Denn auch
bei Transparenzméngeln findet die Vermutung aufklarungsrichtigen Verhaltens Anwendung. So-
weit die Beklagtenseite darauf verweist, es sei dem Klager auf die Steuervorteile angekommen,
genugt dies nicht fir die Annahme, er habe auch in Kenntnis der Fehler die streitgegenstandlichen
Fondsanteile erworben. Denn es gibt eine Vielzahl von méglichen steuersparenden oder steuer-
verschiebenden Anlageprodukten. Vor diesem Hintergrund fuhrt der Umstand, dass die Klagersei-
te Steuern sparen wollte, nicht dazu, dass anzunehmen ist, dass es ihr auf die (ibrigen Punkte der
Anlage nicht ankam. AuRerdem waren die Steuervorteil, die der Kldger vereinnahmt hat, vergli-
chen mit anderen Fallen, die der Kammer bekannt sind, eher gering. Die Beklagtenseite tragt au-
lerdem selbst vor, dass der Klager bei einer Mitteilung der Beklagtenseite Uber die angeblichen
Prospektfehier die Moglichkeit gehabt hatte, die Fondbeteiligung zu erwerben, eine andere steuer-
sparende Anlage zu erwerben oder auf Steuersparméglichkeiten zu verzichten; es seien verschie-
dene Handlungsoptionen eréffnet. Wenn diese von der Beklagtenseite genannten Optionen beste-
hen, ist erst recht nicht plausibel aufgezeigt, dass der Kidger die Anlage bei ordnungsgemaRer

Aufkidrung in jedem Fall erworben hatte. Weitere konkrete Umstande, die einen Rickschiuss dar-
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auf zulassen, dass der Klager in Kenntnis der betreffenden Punkte vom Erwerb der Fondanlage
Abstand genommen hat, gibt es nicht. Dies ist angesichts der vergleichsweise geringen Steuervor-

teile, die der Klager erhalten hat, nicht hinreichend, um die Kausalitdt zu widerlegen.

c)

Soweit die Beklagtenseite gemaR § 445 ZPO die Parteivernehmung des Klagers, insbesondere
daflr angeboten hat, dass fir der Klager auch bei Kenntnis der Prospektfehler die Beteiligung ge-
zeichnet héatte und fur ihren Anlageentschluss allein die Steuerersparnis und allenfalls noch Rendi-
techancen relevant gewesen seien, ist diesem Antrag nicht nachzugehen, weil es sich um einen
Beweisermittlungsantrag handelt, der dem Ausforschungsbeweis dient. Unbeachtlich ist ein sol-
cher Beweisermittiungsantrag, wenn sich eine Partei durch ihn erst die Grundlage fiir gentigend
konkreten Tatsachenvortrag verschaffen will (Thomas/Putzo, ZPO, 29, Aufl., § 284 Rn. 3 und §
445 Rn. 1; Entscheidung der Kammer im Verfahren 2-21 O 188/08). So verhalt es sich hier.

Der BGH hat — insoweit mittelbar in Bestatigung einer Entscheidung der Kammer zum Ausfor-
schungsbeweis bei der Kausalitatswiderlegung — durch Hinweisschreiben vom 11.10.2011 im Ver-
fahren X1 ZR 448/10 klargestelit, dass eine Parteivernehmung auf Antrag der Beklagten zum Zwe-
cke der Kausalitatswiderlegung nicht in jedem Fall stattzufinden hat. In dem Ausgangsverfahren
hatte die Kammer zu einem geschlossenen Fond ausgeflihrt, dass dem Antrag der Beklagten auf
Parteivernehmung zur Widerlegung der Kausalitat nicht nachzukommen sei. Das OLG Frankfurt
am Main hat dies insoweit bestétigt. Der Bundesgerichtshof hat sich dieser Rechtsauffassung der
Kammer und des OLG Frankfurt a.M. angeschlossen. Zur Begrindung hat der BGH ausgefhrt;
~Soweit das Berufungsgericht keinen Beweis erhoben hat, weil insofern kein ergiebiger Parteivor-
trag gehalten worden sei, ist das rechtlich nicht zu beanstanden.” Ebenso wie in dem vom BGH zu
entscheidenden Fall verhélt es sich hier. Die Griinde, weshalb der Klager gleichwoh! die streitge-
genstandliche Fondbeteiligung erworben hatte, sollen durch die Parteivernehmung erst herausge-
funden werden. Dies ist jedoch unzulassig, weil es sich um einen Ausforschungsbewsis handelt.
Nachdem der BGH insoweit die Ansicht der Kammer bestatigt hat, sieht die Kammer keine Veran-

lassung, insoweit in eine Beweisaufnahme einzutreten.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der Entscheidung des BGH vom 08.05.2012 (X ZR
262/10). Es fehlen hier gerade hinreichende Anhaltspunkte fur die Behauptung der Beklagten, der
Klager hatte sich auch bei Kenntnis der Prospektfehler an den Fonds beteiligt. Denn es spricht
nichts daflr, dass ein Anleger — auch wenn es ihm auf Steuerersparnisse ankommt — auch bei
Kenntnis von Prospektfehlern dem Prospekt (weiterhin) vertraut und so seine Anlageentscheidung

auf den Prospekt stiitzt.
3)

10
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Das Verschulden der Beklagten ist indiziert. Eine ndhere Prifung des Verschuldens ist nur dann
geboten, wenn Umstande vorgetragen werden, die das Verschulden ausschliefen kénnen. Aus
der Verwendung eines Prospektes mit unrichtigen Angaben ergibt sich im Regelfall das Verschul-
den. Dem Haftenden muss allerdings erkennbar gewesen sein, dass die unvollstandig wiederge-
gebene Tatsache fur die Anlageentscheidung von wesentlicher Bedeutung war (OLG Frankfurt
a.M., Urteil vom 13.5.2009, 23 U 64/07; juris). Letzteres kann im vorliegenden Fall nach dem vo-
rangegangenen angesichts des Interessenkonflikts einerseits und der Bedeutung der Unterschei-
dung zwischen Weichkosten und Substanzkosten fur die Fondsrendite andererseits ohne Weiteres
bejaht werden. Die Beklagte héatte die Prospektfehler zudem bemerken miissen. Denn diese erge-

ben sich unmittelbar aus dem Prospekt und hétten dementsprechend auffallen missen.

4) Die Anspriiche des Klégers sind nicht verjahrt. Bei der Prifung dieser Frage ist davon auszuge-
hen, dass die Verjahrungsfrist bei der Prospekthaftung im weiteren Sinne urspringlich 30 Jahre
betrug. Nach der grundlegenden Entscheidung des BGH vom 23.01.2007 (BGHZ 171, 1 ff; juris) ist
die Verjahrung in Uberleitungsfallen nach Art. 229, § 6 Abs. 4 S. 1 EGBGB unter Einbeziehung der
subjektiven Voraussetzung des § 199 Abs. 1 BGB nF zu berechnen. Es verbleibt die Frage, wann
der Kldger von den Anspruch begriindenden Umstanden und der Person des Schuldners Kenntnis
erlangte oder ohne grobe Fahrigssigkeit hatte erlangen kénnen. Die bloRe objektive Erkennbarkeit
fihrt noch nicht zum Beginn des Laufs der Verjahrungsfrist (OLG Frankfurt a.M., Urteil vom
13.5.2009, 23 U 64/07; juris). Die Beklagtenseite hat nicht aufgezeigt, dass der Klager in verjah-
rungsrelevantem Zeitraum Kenntnis von den genannten Prospektfehlern erlangt hat oder ohne
grobe Fahrldssigkeit hatte erlangen kénnen. Der Erhalt von Rechenschaftsberichten genlgt dazu

nicht.

9)
Als Rechtsfolge hat der Kidger einen Schadenersatzanspruch. Vom Betrag der geleisteten Einlage

nebst Agio sind die Ausschuttungen abzuziehen. Dies ergibt einen Betrag von 30.575,25 Euro.

Ein Abzug erhaltener Steuervorteile findet nicht statt.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGH WM 2013, 211) scheidet aufgrund typi-
sierender Betrachtungsweise (§ 287 ZPO) eine Vorteilsanrechnung bezogen auf die steuerlichen
Vorteile, die der Anleger aus seiner Beteiligung an einem geschlossenen Immobilienfonds erlangt
hat, im Rahmen des nach § 280 Abs. 1, § 311 Abs. 2 BGB geltend gemachten Schadensersatzes
grundsatzlich aus, wenn die entsprechende Schadensersatzleistung ihrerseits der Besteuerung
unterworfen ist (siehe nur BGH, Urteil vom 23. April 2012 - 1l ZR 75/10, ZIP 2012, 1342 Rn. 43 f.:
Urteil vom 15. Juli 2010 - Ill ZR 336/08, BGHZ 186, 205 Rn. 36 ff.; Urteil vom 31, Mai 2010 - Il ZR
30/09, ZIP 2010, 1397 Rn. 25 f.). Soweit die Schadensersatzieistung - als Ruckfluss der zuvor an-
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gefallenen Betriebsausgaben oder Werbungskosten - vom Anleger zu versteuern ist, ohne dass es
bei der gebotenen typisierenden Betrachtungsweise darauf ankommt, ob der Anleger die Scha-
densersatzleistung tatsachlich versteuert (BGH, Urteil vom 23. April 2012 - Il ZR 75/10, ZIP 2012,
1342 Rn. 43 1.; Urteil vom 15. Juli 2010 - Il ZR 336/08, BGHZ 186, 205 Rn. 49), sind die erzielten
Steuervorteile nur dann anzurechnen, wenn Anhaltspunkte daflir bestehen, dass der Anleger der-
art aullergewdhnliche Steuervorteile erzielt hat, dass es unbillig ware, ihm diese zu belassen
(BGH, Urteil vom 23. April 2012 - Il ZR 75/10, ZIP 2012, 1342 Rn. 43 f.; Urteil vom 15. Juli 2010 -
HI ZR 336/08, BGHZ 186, 205 Rn. 36; Urteil vom 31. Mai 2010 - Il ZR 30/09, ZIP 2010, 1397 Rn.
251.). Dabei steht einer Steuerbarkeit der Ersatzleistung auch nicht die Vorschrift des § 23 EStG

entgegen.

6)

Dem Klager kann der geitend gemachte entgangene Gewinn nicht zugesprochen werden. Vom
Grundsatz her ist einem Klager derjenige entgangene Gewinn zu ersetzen, der nach dem gewthn-
lichen Verlauf der Dinge mit Wahrscheinlichkeit zu erwarten ware (§ 252 BGB). An die Darlegung
des entgangenen Gewinns sind keine strengen Anforderungen zu stellen, sondern einem Kldger
sind - wie bei § 287 ZPO - gewisse Erleichterungen bei der Darlegungslast zugute zu halten. Die
Wahrscheinlichkeit einer Gewinnerzielung aufgrund einer zeitnahen alternativen Investitionsent-
scheidung kann aber jedenfalls nach neuerer BGH-Rechtsprechung grundsatzlich nur mit Hilfe
einer konkreten Berechnung festgestelit werden (BGH NJW 2004, 1868; juris). Auch das OLG
Frankfurt a.M. hat sich dieser Ansicht angeschlossen. Danach reicht die pauschale Darlegung,
dass der investierte Geldbetrag anderweitig angelegt worden ware, nicht zur Begriindung entgan-
genen Gewinn aus (OLG Frankfurt a.M., Urteil vom 27.05.2009, 23 U 162/07; juris). Die bloRe Be-
hauptung, ein Kiager hatte sein Kapital anderweitig angelegt und eine bestimmte Rendite p.a. er-
zielt, ist unzureichend (OLG Frankfurt, Urteil vom 08.07.2009, 23 U 228/08; juris). Gemessen an
diesen Kriterien fehit es vorliegend an einem hinreichenden Vortrag dazu, wie die Klagerseite das
Geld in der Weise angelegt hatte, dass sie die geltend gemachte Verzinsung erzielt hatte. Viel-
mehr sind auch auf der Basis des Vortrags des Klagers verschiedene Handlungsoptionen ertffnet.
Insbesondere widerspricht die Behauptung in der Replik, der Kldger hatte in jedem Fall Bundes-
schatzbriefe erworben, wenn er die dem Rechtsstreit zugrunde liegende Beteiligung nicht erwor-

ben hatte, seinem damaligen Anlageziel.

7)
Der Antrag auf Fesisteiiung des Annahmeverzugs ist begriindet. Der Kiager bot den Bekiagten sie

seinerseits geschuldete Ubertragung in verzugsbegriindender Weise an.

8)
Der Zinsanspruch basiert auf §§ 280, 286 Abs. 2BGB.
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9)

Der Klager hat ferner einen Anspruch auf Ersatz der Rechtsanwaltskosten bis zur Héhe von 1,3
Gebuhren aus dem zugesprochenen Streitwert zzgl. Auslagenpauschale und MwSt, Ein Anspruch
auf mehr als 1,3 GebUhren besteht nicht. Es mag dahingestelit bleiben, ob eine sog. Toleranz-
grenze von 20% des Rechtsanwalts bei der Festlegung der konkreten Geschaftsgeblhr besteht,
die einer gerichtlichen Uberpriifung entzogen ist. Denn der zitierten Auffassung ist jedenfalls dann
nicht zu folgen, wenn die Anerkennung einer Toleranzgrenze zu einer Uberschreitung der 1,3-
fachen Regelgebihr fihrt. Denn zu deren Uberschreitung verlangt das RVG eine ,umfangreiche*
oder ,schwierige” Tatigkeit. Diese gesetzgeberische Entscheidung wiirde durch Anerkennung einer
bis zu 1,5 Gebiihren fUuhrenden ,Toleranzgrenze” ohne sachlichen Grund unterlaufen. Die 1,3-
fache Regelgeblhr ware im Ergebnis abgeschafft. Ein besonderer Umfang oder eine besondere
Schwierigkeit der Tatigkeit zur auf3ergerichtlichen Vertretung ist zudem vorliegend nicht ersichtlich.
Es handelt sich um — so gerichtsbekannt und an der Verwendung von Textbausteinen erkennbar -

eine stark standardisierte Tatigkeit.

10)
Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO (bei einem fiktiven Streitwert von 25.647,62

Euro fur den entgangenen Gewinn), die Entscheidung zur vorlaufigen Volistreckbarkeit auf § 709

ZPO.

Der geltend gemachte entgangene Gewinn fiihrte als Nebenforderung nicht zu einer Erhéhung des

Streitwertes.

Schaller
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