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In dem Rechtsstreit

1.

- Kléger -

Prozessbevollmichtigte: RSCW Rechtsanwiilte, Riickertstr. 25. 97421 Schweinfurt

gegen

1 DZ Bank AG Deutsche Zentral-Genossenschaftsbank, vertr. d. d. Vorstand, Platz der
Republik, 60265 Frankfurt am Main,

2) DG Anlage Gesellschaft mbH, vertr. d. d. Geschéftsfiihrer, Hahnstr 70, 60528 Frank-
furt am Main,

- Beklagte -

Prozessbevollmichtigte: White & Case Rechtsanwilte, Bockenheimer Landstralie 20,
60323 Frankfurt am Main
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durch Rlchter am Landgericht Riebell als Einzelrichter
aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 11.6.2013 fiir Recht erkannt:



1. Die Beklagten werden verurteilt, als Gesamtschuldner an die Kliger 80.528,47 €
nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz hieraus seit

14.12.2011 zu zahlen, Zug um Zug gegen Ubertragung der Beteiligung des Klagers
an der DG Immobilien-Anlagegesellschaft ,,Dresden, Leipzig* Kreft & Priiske KG,

Stammnummer 39.i

2. Es wird festgestellt, dass die Beklagten sich mit der Annahme aller Rechte aus

der Beteiligung gemif Ziffer 1 in Verzug befinden.

3. Die Beklagten werden verurteilt, als Gesamtschuldner an die Kliger weitere
2.455,21 € nebst 5 %-Punkten Zinsen iiber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus
seit 14.12.2011 zu zahlen.

4. Tm Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

5. Die Beklagten haben die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

6. Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110

% des jeweils zu vollstreckenden Betrages.



Tatbestand

Die Kldger machen gegen die Beklagten Schadensersatzanspriiche im Zusammenhang
mit einer Beteiligung an einem geschlossenen Immobilienfonds geltend.

Die Kldger beteiligten sich unter dem 26.10.1996 mit einem Betrag von 150.000,00 DM
zuziiglich 5% Agio an der DG Immobilien-Anlagegesellschaft ,,Dresden, Leipzig* Kreft
& Priiske KG, einem geschlossenen Immobilienfonds (im Folgenden auch: DG-Fonds
Nr. 39), der von der Beklagten zu 2), einer Tochtergesellschaft der Beklagten zu 1), kon-
zipiert worden war. Wegen der Einzelheiten des Zeichnungsscheins wird auf die Anlage
K1 Bezug genommen. Grundlage der Anlagebeteiligung war ein Prospekt, wegen dessen
Einzelheiten auf die Anlage B3 Bezug genommen wird. Die Rechtsvorgingerin der Be-
klagten zu 1) (im Folgenden auch: Beklagte zu 1)) und die Beklagte zu 2) sind ausweis-
lich des Prospekts Griindungskommanditistinnen; die Beklagte zu 1) ist dariiber hinaus
Treuhandkommanditistin.

Mit anwaltlichen Schreiben vom 29.11.2011 (Anlage K3) lieBen die Kliger gegeniiber
den Beklagten unter Fristsetzung bis 13.12.2011 vergeblich Schadensersatzanspriiche
geltend machen.

Die Kldger sind der Auffassung, der der Beteiligung zugrunde liegende Prospekt sei feh-
lerhaft, weil nicht tiber bestehende Interessenkollisionen aufgeklirt werde, die sich dar-
aus ergében, dass die Beklagte zu 2) fuir die Finanzierungsvermittlung und —beratung ei-
nen Betrag von 2.095.000,00 DM (vgl. S. 26 der Fondsprospektes) erhalten habe, ohne
als Empféngerin der Zahlung benannt zu werden.

Die Klager sind der Auffassung, Steuervorteile seien bei der Schadensberechnung nicht
zu beriicksichtigen.

Sie machen neben der Riickabwicklung der streitgegenstindlichen Beteiligung den Ersatz
von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten geltend. Wegen des zugehorigen Kldgervor-
bringens wird insbesondere auf die Ausfithrungen in der Klageschrift Bezug genommen.



Die Klédger beantragen,

1. die Beklagten zu verurteilen, samtverbindlich an die Kldger 80.528,47 € nebst 5
%-Punkten Zinsen iiber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit 14.12.2011 zu
zahlen, Zug um Zug gegen Ubertragung der Beteiligung des Klagers am DG-Fonds
Nr. 39, Stammnummer 39.

2. festzustellen, dass die Beklagten sich mit der Annahme aller Rechte aus der mit-
telbaren Beteiligung am DGI Nr. 39, Stammnummer 39. in Annahmeverzug
befinden.
3. die Beklagten zu verurteilen, samtverbindlich an die Kidger aulergerichtlich an-
gefallene Rechtsanwaltsgebiihren in Hohe von 2.759,13 € nebst 5 %-Punkten Zin-
sen liber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit 14.12.2011 zu zahlen.

Die Beklagten beantragen,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagten stellen ihre Passivlegitimation in Abrede.

Steuervorteiie seien schadensmindernd zu berticksichtigen. Wegen der weiteren Einzel-
heiten des zugehorigen Beklagtenvorbringens wird insbesondere auf die Ausfiihrungen in
der Klageerwiderung Bezug genommen.

Es fehle an einem Kausalzusammenhang zwischen Prospektfehler und Anlageentschei-
dung, ebenso an einem Verschulden.

Die Beklagten berufen sich auf Verjiahrung und Verwirkung.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die zu den Akten

gereichten Schriftsétze der Parteien nebst Anlagen sowie das Sitzungsprotokoll Bezug
genommen.



Entscheidungsgriinde

Die zulédssige Klage ist iiberwiegend begriindet.
I.
Gegen die Beklagten bestehen Prospekthaftungsanspriiche i. w. S. zugunsten der Klsger.

Solche sind anzunehmen, wenn jemand in Zusammenhang mit Vertragsverhandlungen,
ohne Vertragspartner des Anlegers zu sein, in besonderem MaRe personliches Vertrauen
in Anspruch genommen und der Anleger ihm das auch entgegengebracht hat. Dogma-
tisch wird diese Fallgruppe als eine Spielart des Verschuldens bei Vertragsverhandlungen
eingeordnet, die selbst dann eingreift, wenn der personliches Vertrauen in Anspruch
Nehmende nicht personlich die Vertragsverhandlungen gefiihrt hat (vgl. OLG Frankfurt
am Main Urt. v. 13.05.2009 — Az. 23 U 64/07, Rn. 47 — zitiert nach juris).

Die Beklagten sind als Griindungs- bzw. Treuhandkommanditistinnen passivlegitimiert
(vgl. OLG Frankfurt am Main Urt. v. 10.02.2010 — Az. 23 U 42/09, Rn. 68).

Die streitgegenstdndlichen Prospekte informieren den Anleger nicht in hinreichendem
Malfe tiber die fur seine Anlageentscheidung wesentlichen Aspekte.

Der Prospekt ist jedenfalls bzgl. eines wesentlichen Umstandes, ndmlich der Darstellung
des Beglinstigten flir die Honorare zur ,,Finanzierungsvermittiung und —beratung® in Ho-
he von 2,095 Mio DM ungeniigend. Uber die im Bereich der Finanzierungsvermittlung
bestehende ,,Verflechtung zwischen den verschiedenen Unternehmen* wird durch den
Prospekt nicht hinreichend aufgeklart, so dass den Beklagten eine Verletzung ihrer Auf-
kldrungspflichten gegeniiber den Klidgern im vorbeschriebenen Sinne vorzuwerfen ist
(vgl. OLG Frankfurt am Main VuR 2012, 151). Der Senat fiihrt in dieser zum DG-Fonds

Nr. 31 ergangenen Entscheidung aus:

»[36] Der Prospekt entspricht insoweit und abgesehen von der Hohe der ausge-
wiesenen Zahlung jenem, der bereits die Grundlage fritherer Entscheidungen des
Senats gebildet hat (DG-Fonds 34, z.B. 23 U 42/09, Urteil vom 10.02.2010).
Dies gilt insbesondere fiir die Tatsache, dass zwar die Namen der verschiedenen
Beteiligten und ggf. deren Zugehoérigkeit zum Verbund in der Rubrik ,,Vertrags-
partner” wiedergegeben werden, aber ein ausdriicklicher Hinweis darauf fehlt,
dass die DG Anlage Gesellschaft mbH auch die ausgewiesenen Kosten der Fi-
nanzierungsvermittlung, fiir diesen Fonds in Hohe von 3,53 Mio DM, erhiilt.

[37] Der Senat hat in diesem Zusammenhang in dem vorstehend zitierten Urteil
zum DG-Fonds 34 (23 U 42/09) folgendes ausgefiihrt:

[33] ,, Der Senat sieht jedoch einen aufkldrungsbediirfiigen Umstand darin, dass
an die Beklagte zu 1. ein Betrag in Hohe von 4,58 Millionen DM fiir ,, Finanzie-
rungsvermittlung und —beratung “ geleistet wurde. Aus dem Prospekt ergibt sich
lediglich, dass eine solche Leistung statigefunden haben und vergiitet worden



sein soll. Wer der Vertragspartner und Zahlungsempfinger ist, ergibt sich aus
dem Prospekt nicht. Ein Anleger braucht aber nicht damit zu rechnen, dass die
Beklagte zu 1. einen so hohen Betrag - trotz ihrer Eigenschaft als Tochtergesell-
schaft der Beklagten zu 2. - fiir die Vermittlung eines von der Beklagten zu 2. zu
gewdhrenden Endfinanzierungsdarlehens an eine zum Konzern gehorende Anla-
gegesellschaft, zu deren Gesellschaftern die beiden Beklagten gehoren, erhilt.
Eine solche bedeutende Vermdogensverschiebung fiir eine nicht erkennbare Leis-
tung — dies gilt auch und insbesondere fiir die Beratung der Beklagten zu 2.
durch die Beklagte zu 1. - ist in hohem Mafe aufkldirungsbediirfiig, der Prospekt
mithin insoweit fehlerhaft. Entsprechendes gilt auch beziiglich der Zwischenfi-
nanzierung, bei der die Mittel von einer anderen konzernangehorigen Bank zur
Verfiigung gestellt wurden.

[39] b) Der Senat hélt an dieser Bewertung ausdriicklich auch fiir den vorliegen-
den Fall und in Ansehung der Tatsache fest, dass nach den unterdessen getroffe-
nen Feststellungen nicht die hiesige Beklagte allein, sondern vielmehr ein Kon-
sortium, bestehend aus der Beklagten, der Bank1-AG und der Bank2-AG mit der
Bank3-AG als Konsortialfiihrerin die Kreditierung der Fondsgesellschaft durch-
gefiihrt hat, wie sich aus den Angaben der Beklagten im Rahmen der miindlichen
Verhandlung vor dem Senat ergibt. Denn an der Annahme einer die Aufkli-
rungspilicht ausldsenden Interessenkollision dndert sich auch bei dieser Konstel-
lation nichts.

[40] Die Verflechtuneen der einzelnen Beteﬂigfpn innerhalb des Konzernverbun-

Die Verflechtungen 1zelnen igten innerhalb des Konzemverbu
des sind vielfiltig. Die Auflistung der ,,Vertragspartner” zeigt verschiedene Be-
teiligungen und Aktivitdten der titigen Unternehmungen in einigen Punkten un-
ter ausdriicklichem Hinweis auf die Stellung etwa als Tochterunternehmen auf.
[41] Es ist daher als auffillig zu bezeichnen, dass dieser Hinweis gerade in Be-
zug auf die DG Anlagegesellschaft mbH und in Kombination mit der Finanzie-
rungsvermittlung fehlt. Auch wenn hinter derartigen Darstellungsdefiziten nicht
stets ein ,,boser Wille® vermutet werden muss, fithrt dieser Umstand angesichts
der ansonsten zutreffenden Darstellung der Tatigkeiten und Beteiligungen zu ei-
ner fehlerhaften, weil unterlassenen Angabe in einem erheblichen Bereich. Fiir
den potenziellen Anleger kann es von ganz ausschlaggebender Bedeutung sein,
ob gerade mit der Vermittlung der Finanzierungsméglichkeiten betraute Unter-
nehmen im wohlverstandenen Interesse der Fondsgesellschaft und der (Treu-
hand-) Gesellschafter eine objektive Bewertung gegebener Marktmoglichkeiten
vornehmen oder bei der Finanzierungsentscheidung ggf. interne Belange, wenn
schon nicht grundsétzlich zu beriicksichtigen, so doch wenigstens ,,im Auge zu
behalten* haben, selbst wenn sie den Interessen der sonstigen Beteiligten nicht
oder nicht vollstindig entsprechen. In diesem Punkt unterscheidet sich die zu be-
urteilende Ausgangslage nicht entscheidend von jener bei ,,aufkldrungspflichti-
gen Riickvergiitungen® im Rahmen der Anlageberatung. Vor diesem Hintergrund
kann es auch keine ausschlaggebende Rolle spielen, ob sich die evtl. zu beriick-
sichtigenden Interessen Dritter aus unmittelbaren oder nur mittelbaren Verbin-
dungen ableiten lassen. Allein die Zugehorigkeit der Beteiligten zu einem mit



gemeinschaftlichen Interessen ausgestatteten Verbund reicht als Auslser einer
Informationspflicht aus. Jedenfalls aber liegt ein aufklarungswiirdiger Umstand
dann vor, wenn das Honorar fiir die Finanzierungsvermittlung an ein Unterneh-
men gezahlt wird, das hieraus erloste Gewinne aufgrund der Konzernvertriige an
die Darlehensgeberin selbst wieder abfiihren muss. Dies ist auch hinsichtlich der
Beklagten jedenfalls in Bezug auf den von ihr finanzierten Anteil am Gesamtvo-
lumen fiir den hier streitgegenstindlichen Fonds der Fall.

[42] c) Dieser Bewertung steht auch die Ansicht der Beklagten nicht entgegen,
nach der dem Kldger aus S. 28 des Prospekts ersichtlich gewesen sein musste,
dass zwei 100%-Tochter der Beklagten zu 2) Aktivititen entfalten und hierfiir
vergiitet wurden. Ganz im Gegenteil lieBe sich mit den vorstehenden Ausfiithrun-
gen argumentieren, dass gerade die Nichterwdhnung des Zahlungsempfingers
gegen eine Beteiligung von Konzernunternehmen in diesem Punkt spricht, weil
sie ansonsten als solche kenntlich gemacht worden sind.

[43] Der Senat erachtet in diesem Zusammenhang auch die von der Beklagten in
Bezug genommene Auffassung des OLG K6In (Hinweisbeschluss vom
29.06.2011 zu 13 U 158/09) als nicht tragfihig. Denn der dort zugrunde gelegte
Hinweis auf Seite 8 des Prospekts, vorliegend Seite 10, wonach der Investitions-
plan ,,auf den mit den Vertragspartnern bereits geschlossenen Vertrigen bzw. auf
vorliegenden Angeboten* basiert, schliefit einen mit einer Tochtergesellschaft
schon geschlossenen Vertrag bzgl. der Finanzierungsvermittlung gerade nicht

denknotwendigerweise mit ein, weil nicht ausgefithrt wird, wer diese Angebote
im Einzelnen unterbreitet hat. Der Formulierung nach steht nicht zwingend fest,
dass die ,,vorliegenden Angebote” auch von den auf Seite 28 genannten Ver-
tragspartnern stammen miissten, im Gegenteil. Denn im Stadium eines Angebots
hat der Anbieter jenes eines Vertragspartners schon begrifflich noch nicht inne.
Dass es aber auch Anbieter aulerhalb des Konzernverbundes gab, lasst sich aus
der Erwéhnung der ,,... GmbH* fiir die Baubetreuung entnehmen. Folglich l4sst
sich gerade nicht mit der vom OLG K6ln angenommenen Sicherheit schlussfol-
gern, dass der Anleger dieser Beschreibung die Zahlung der Vermittlungsgebiih-
ren an einen namentlich aufgefiihrten Vertragspartner entnehmen konnte.

[44] d) Soweit in diesem Punkt eine Aufklirungspflicht wegen einer bestehenden
Interessenkollision bejaht werden muss, kommt es auf die von der Beklagten the-
matisierte ,,Werthaltigkeit der Gegenleistung“ im Lichte der Erorterungen zu
Sondervorteilen im Sinne des § 26 AktG nicht an. Denn auch eine ,,angemessene
und iibliche Vergiitung® l4sst weder die Annahme einer Interessenkollision noch
die daraus flieBende Aufkldrungspflicht entfallen (vgl. hierzu etwa BGH, Urteil
vom 22.04.2010, III ZR 324/08, zitiert nach juris). Der hierzu gegebenen Auf-
stellung der Beklagten l4sst sich im Ubrigen lediglich entnehmen, zu welchen
Aktivititen die Vermittlerin ,,verpflichtet war. Welche konkreten Aktivitdten
tatsdchlich umgesetzt wurden, ergibt sich aus diesen Ausfithrungen nicht, ebenso
wenig die genaue Art der ,,Ansprache® der an der Fremdfinanzierung interessier-
ten Unternehmungen, bei denen es sich, jedenfalls soweit aufgezahlt, ohnehin
ausschliefilich um solche des Konzernverbundes handelt, wenngleich laut den



Angaben des Beklagtenvertreters im Termin die kontaktierten potenziellen Dar-
lehensgeber des Fonds méglicherweise nicht abschlieBend genannt sein mogen.
[45] e) Dieser Bewertung steht desweiteren nicht entgegen, dass der Senat in ei-
nem sehr viel fritheren Verfahren in anderer Besetzung den Prospekt als fehler-
frei bezeichnet hat (23 U 63/06). Welche konkreten Sachverhalte der damaligen
Beurteilung zugrunde gelegen, insbesondere aber auch welche Argumente im
Einzelnen den Gegenstand der damaligen Berufungsangriffe gebildet haben, l4sst
sich dem vorgelegten Hinweisschreiben des Senats nicht entnehmen. Die Be-
zeichnung des Prospekts als fehlerfrei erfolgt eher nebenbei und anldsslich der
Abhandlung weiterer rechtlicher Gesichtspunkte. Dem Inhalt des Hinweisschrei-
bens im Ubrigen lasst sich mit grofer Wahrscheinlichkeit entnehmen, dass sich
die damaligen Erorterungen jedenfalls nicht auf die hier zur Bewertung stehen-
den Inhalte des Prospekts erstreckten.«

Die Begriindung der zitierten Entscheidung lasst sich auf den vorliegenden Sachverhalt
entsprechend iibertragen. Auch vorliegend ist die DG Anlage Gesellschaft mbH (in der
zitierten Entscheidung — 23 U 42/09 — als Beklagte zu 1 bezeichnet) Empfingerin eines
Betrages fur ,,Finanzierungsvermittlung und —beratung®, ohne dass der Prospekt auf die-
sen Umstand ausdriicklich hinweist. Auf die konkrete Hohe kommt es aufgrund des be-
stehenden Interessenkonfliktes nicht an. Umstinde, die eine abweichende Beurteilung des
streitgegenstdndlichen Prospektes zum DG-Fonds Nr. 39 gegeniiber den Prospekten der

DG-Fonds Nr. 31 und Nr. 34 trotz der insoweit vergleichbaren Ausgestaltung rechtfertig-
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ten, sind nicht feststellbar.

Die Kausalitdt des Prospektfehlers ist anzunehmen. Nach der Rechtsprechung entspricht
es in Féllen der Prospekthaftung im weiteren Sinne der Lebenserfahrung, dass ein Pros-
pektfehler fiir die Anlageentscheidung urséchlich geworden ist, ohne dass es darauf an-
kommt, ob gerade der geriigte Prospektfehler zum Misserfolg der Anlage gefiihrt hat. Es
besteht die (widerlegbare) Vermutung, dass der Prospektfehler fiir die Anlageentschei-
dung ursdchlich geworden ist. Die Verwendung des Prospektes als Arbeitsgrundlage
durch Anlagevermittler spricht auch fiir dessen kausale Wirkung. Es wird weiterhin ver-
mutet, dass der Anleger sich bei ordnungsgemiBer Aufklirung an dem Immobilienfonds
nicht beteiligt hitte. Dieser Vermutung aufklarungsrichtigen Verhaltens steht auch im
Regelfall keine gleichwertige, einen Entscheidungskonflikt begriindende Handlungsalter-
native gegeniiber. Entscheidend ist, dass die unvollstindige Information den Kldgern die
Moglichkeit genommen hat, ihre Investitionsentscheidung auf Basis aller relevanten Ent-
scheidungen zu treffen (vgl. OLG Frankfurt am Main, Urt. v. 13.05.2009 — Az. 23 U
64/07, Rn. 61 m. w. N.). Diese Vermutung aufklarungsrichtigen Verhaltens haben die
Beklagten nicht zu widerlegen vermocht. Sie haben im Ergebnis keine hinreichenden
Umstidnde dargetan, welche darauf schliefen lassen, dass die Klager bei Kenntnis des
aufgefiihrten Prospektfehlers gleichwoh! die Beteiligung gezeichnet hitten. Insoweit
scheidet auch eine Vernehmung der Kléger als Partei aus; in Ermangelung konkreter
Umsténde, die das von den Beklagten behauptete (hypothetische) Anlageverhalten nahe-
legen, steht einer solchen Beweisfithrung die Unzuldssigkeit der Ausforschung entgegen.



Das Verschulden wird indiziert (vgl. OLG Frankfurt am Main Urt. v. 13.05.2009 — Az.
23 U 64/07, Rn. 62). Die Beklagten haben sich demgegeniiber nicht zu entlasten ver-
mocht.

Dem Schadensersatzanspruch der Klager steht auch nicht die Einrede der Verjihrung
entgegen. Dabei ist davon auszugehen, dass die Verjahrungsfrist bei Prospekthaftung im
weiteren Sinne urspriinglich 30 Jahre betragen hat. Nach der grundlegenden Entschei-
dung des BGH vom 23.01.2007 (WM 2007, 639) ist die Verjshrung in Uberleitungsfillen
nach Art. 229, § 6 Abs. 4 S. 1 EGBGB unter Einbeziehung der subjektiven Vorausset-
zungen des § 199 Abs. 1 BGB n. F. zu berechnen (vgl. OLG Frankfurt am Main, Az. 23
U 64/07, Rn .64). Eine solche frithere Kenntnis von Prospektfehiern haben die Beklagten
nicht dargelegt. § 12 des Treuhandvertrages (S. 53 des Fondsprospektes) ist bereits nicht
anwendbar, eine Verkiirzung der Verjihrungsfristen in den Allgemeinen Geschiftsbedin-
gungen auf einen Zeitraum von unter 5 Jahren ist fiir Schadensersatzanspriiche im Ge-
sellschaftsrecht unwirksam (vgl. BGH WM 2008, 1205).

Als Schaden zu ersetzen ist das Beteiligungskapital nebst Agio in Hohe von 157.500,00
DM, entsprechend 80.528.47 €. Ausschiittungen sind unstreitig nicht erfolgt.
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Steuervorteile sind nicht in anzurechnen. Die Kammer hilt an seiner
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18.12.2012 (WM 2013, 211),

Grundsitzlich ist die Anrechnung steuerlicher Vorteile bei Schadensersatzanspriichen
systemimmanent als Fall der Vorteilsausgleichung. Nach diesen Grundsitzen sind bei der
Riickabwicklung der Anlageinvestitionen die im Zusammenhang mit dieser Beteiligung
bereits erlangten Steuervorteile von der Klageforderung abzuziehen, da insoweit kein
Schaden entstanden ist. Etwas anderes gilt grundsitzlich, wenn die Schadenseratzleistun-
gen ihrerseits steuerbar sind. In diesem Fall findet die Anrechnung der bereits erlangten
Steuervorteile nicht statt, denn dem Geschidigten sollen aus der Zuerkennung des Scha-
densersatzanspruches keine steuerlichen Nachteile erwachsen, sei es durch eine Nachfor-
derung des Finanzamts oder durch eine Besteuerung der Schadensersatzleistung (BGH
NJW-RR 2011, 986). In der Regel miissen dann keine Feststellungen dazu getroffen wer-
den, in welcher genauen Hohe sich die Versteuerung der Schadensersatzleistung aus-
wirkt, es sei denn, dem Geschédigten wiirden auch nach der Anrechnung der aus der Er-
satzleistung resultierenden Steuerlast auergewdhnlich hohe Steuervorteile verbleiben.

Von einer Steuerpflicht der Schadensersatzforderungen geht der Bundesgerichtshof nun-
mehr auch fiir die hier streitgegensténdlichen Anlageinvestitionen in geschlossene Im-
mobilienfonds aus. In der zitierten Entscheidung vom 18.12.2012 stellt der 2. Zivilsenat
ausdriicklich mit umfassender Begriindung fest, dass bei der Riickabwicklung einer Be-
teiligung an einem geschlossenen Immobilienfonds Erstattungsbetrige, die Werbungs-

kosten ersetzen, im Jahr ihres Zuflusses steuerpflichtige Einnahmen der Einkunftsart
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sind, bei der die Aufwendungen vorher als Werbungskosten abgezogen worden sind; dies
gelte auch fiir die aus den Anschaffungskosten hergeleiteten Absetzungen fiir Abnutzung.
Demnach haben die Kldger die erhaltene Schadenssumme im Jahr ihres Zuflusses als zu-
riickerhaltende Werbungskosten zu versteuern. Damit verbleiben den Klidgern keine
Steuervorteile, die schadensmindernd zu beriicksichtigen sind. AuBergewshnlich hohe
Steuervorteile haben die Beklagten nicht substanziiert dargetan.

Die Klage ist auch hinsichtlich der begehrten Feststellungen begriindet. Die Beklagten
befanden sich gegeniiber den Kldgern im Annahmeverzug. Die entsprechende Feststel-
lung ist fiir die Klager im Hinblick auf §§ 726 Abs. 2 und 756 ZPO von Interesse (vgl.
OLG Frankfurt am Main Urt. v. 13.05.2009 — Az. 23 U 64/07, Rn. 72).

Die Kldger haben einen Zinsanspruch in der geltend gemachten Hohe unter dem Ge-
sichtspunkt des Verzuges.

Den Kléger steht weiterhin ein Anspruch auf Ausgleich der vorgerichtlichen Anwaltskos-
ten in ausgeurteilter Hohe unter dem Gesichtspunkt des Schadensersatzes zu, wobei unter
Beriicksichtigung der Erh6hungsgebiihr insgesamt eine Gebiihr von lediglich 1,6 anzu-
setzen ist. Eine dariiber hinausgehende Gebiihr ist nicht gerechtfertigt. Anhaltspunkte
daflir, dass die anwaltliche Tatigkeit umfangreich oder schwierig war (vgl. Anmerkung
zu Ziff. 2300 VV-RVG), mithin eine Abweichung von der Regelgebiihr angezeigt wire,

sind nicht hinreichend dargetan oder sonst ersichtlich.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO. Die Entscheidung zur Voll-
streckbarkeit folgt aus 709 ZPO.

II.
Der Streitwert wird auf Wertstufe bis 95.000,00 € festgesetzt.

Riebell
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