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3. Zivilkammer
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- Klagerin / Widerbeklagte -

Prozessbevoliméchtigte:
Rechtsanwalte Rothmund u. Koll., Ruckertstralte 25, 97421 Schweinfurt (10/10802)

N

~ ~ ~

- Drittwiderbeklagter -

Prozessbevoliméchtigte:
Rechtsanwélte Rothmund u. Koll., Rickertstrale 25, 97421 Schweinfurt (10/1 0802)

gegen

Volkshank eG Horb-Freudenstadt
vertreten durch d. Vorstand Reinhold Haschka und Dieter Walz
LoRburger Str. 23, 72250 Freudenstadt

- Beklagter / Widerklager -

Prozessbevoliméchtigte:
Rechtsanwalte Dr. Blaich u. Koll., Danneckerstr. 58, 70182 Stuttgart

Streithelferinnen:

1. DG Anlagegesellschaft mbH
vertreten durch d. Geschéaftsfiihrung, bestehend aus den Herren Martin Frasdorf und
Bernhard Wardel
HahnstralBe 70, 60528 Frankfurt

2. DZ Bank AG, Deutsche Zentralgenossenschaftsbank
vertreten durch d. Vorstand
Platz der Republik, 60325 Frankfurt am Main



Prozessbevolimachtigte zu 1 und 2:
Rechtsanwilte White & Case LLP u. Koll., Bockenheimer Landstr. 20, 60323 Frank-
furt am Main (DGANL.F.110184.S0L)

wegen Forderung

hat die 3. Zivilkammer des Landgerichts Rottweil auf die mindliche Verhandlung vom
02. Februar 2012 unter Mitwirkung von

Vors. Richter am Landgericht Zange
Richterin am Landgericht Steffani-Goke
Richter Dr. Krausbeck

fur Recht erkannt:

. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 26.842,82 € nebst 5 Prozentpunkten tber

'dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit 06.11.2010 zu zahlen Zug um Zug gegen

N)

‘Ubertragung der Beteiligung am DGI Nr. 30, Stammnummer 30.0 ).

. Es wird festgestelit, dass sich die Beklagte mit der Annahme der Rechte aus der in

Ziff. 1 bezeichneten Beteiligung in Annahmeverzug befindet.

. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin aufergerichtlich angefallene Rechtsan-

waltsgebdhren in Hohe von 1.196,42 € nebst 5 Prozentpunkten Zinsen Uber dem

jeWeiligen Basiszinssatz hieraus seit dem 06.11.2010 zu bezahlen.

. Im Gibrigen wird die Klage abgewiesen.

. Es wird fes'tgest'ellt, dass dem Drittwiderbeklagten aus und im Zusammenhang mit

der Zeichnung der Beteiligung am Fonds ,DG Immobilienaniage Nr. 30 (Stamm-
nummer 30.0 ) keine Schadensersatzanspriiche gegen die Beklagten zu-

stehen.
Die Kosten des Rechtsstreits tragen die Parteien wie folgt:
Die Gerichtskosten und die auergerichilichen Kosien der Bekiagten tragen die

Klagerin zu 36 %, der Drittwiderbeklagte zu 12 % und die Beklagte zu 52 %. Von

den auBergerichtlichen Kosten der Klagerin tragt die Beklagte 64 % und die
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Klagerin 36 % selbst. Die aufergerichtlichen Kosten des Drittwiderbeklagten tragt
dieser selbst. Die Kosten der Nebenintervention tragt die Kiagerin zu 36 %, der Dritt-

widerbeklagte zu 12 %.

Das Urtell ist gegen Sicherheitsleistung von 110 % des jeweils zu vollstreckenden

Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Die Klagerin und der Drittwiderbeklagte kénnen die Vollstreckung durch Sicherheits-
leistung in Hohe von 110% des volistreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die
Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110% des jeweils zu vollstre-

ckenden Betrags leistet.

Streitwert: 52.007,73 €,
fir die Klagerin 46.007,73 €,
fur den Drittwiderbeklagten bis zu 6.000,00 €
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Tatbestand:

Die Klagerin macht gegen die Beklagte aus abgetretenem Recht des Drittwiderbeklag- -
ten, Herrn ~, Schadensersatz geltend wegen behaupteter fehlerhafter Bera-
tung im Zusammenhang mit def Zeichnung einer Beteiligung am geschlossenen lmmo-
bilienfonds DG Immobilien-Anlagegesellschaft Nr. 30 ,Berlin und neue Lander® Heinz
Liebherr Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG, Berlin (im folgenden kurz: DGfFohds
Nr. 30). '

Der Drittwiderbeklagte zeichnete Ende Dezember 1992 die oben genannte und Uber die
.DG Bank - die heutige DZ Bank AG - treuhanderisch gehaltene Beteiligung an der DG- -
Immobilien-Anlage Nr. 30 mit einer Beteiligungssumme von 50.000,00 DM zuztglich 5
% Agio, mithin in Hohe von insgesamt 52.500,00 DM. Die Zeichnungsannahme und Ein-
tragungsbestatigung erfolgte am 28.12.1992 (Anlage K 1, Bl. 56).

Die Beteiligungssumme von 50.000,00 DM erbrachte der Drittwiderbeklagte aus eigéhen
Mitteln.

Am 30.11.2010 (Anlage K 12, Bl. 172 d.A.) trat der Drittwidérbeklagt_e an die Klagerin die
ihm zustehenden Schadensersatzanspriche gegen die Beklagte aufgrund der im Jahr
1992 erfolgten Empfehlung zum Erwerb eines DGI Nr. 30 ab.

Mit der Klage begehrt die Klagerin den Ersatz folgender Schadenspositionen:

- Ersatz der Beteiligung incl. Agio in Hohe von52.500,00 DM (26.842,82 €)

- entgangener Gewinn in Héhe von 19.164,91 € Gber alternativer Geldanlage in

Hohe von 4 % auf das Eigenkapital

- auRergerichtliche Rechtsanwaltsgebihren in Héhe von 164196 €.

Die am 01.12.2010 eingegangene Klage wurde der Beklagten am 09.12.2010 zugestellt.
Die Beklagte reichte mit Schriftsatz vom 17.01.2011 (B!l. 105) eine negative Feststel-
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lungsklage gegen den Drittwiderbeklagten ein, die diesem am 21.01.2011 zugestellt
wurde. Gleichzeitig verkiindete die Beklagte der DG Anlagegesellschaft mbH sowie der
DZ Bank AG mit Schriftsatz vom 17.01.2011 (BIl. 106) den Streit. Die Streitverkiindung
wurde am 21.01.2011 zugestellt. Mit Schriftsatz vom 26. Januar 2011 (Bl. 148/149) sind

die Streithelferinnen zu 1 und 2 dem Rechtsstreit auf Seiten der Beklagten beigetreten.
Die Klagerin und der Drittwiderbeklagte tragen vor,

zwischen der Beklagten und dem Drittwiderbeklagten sei ein Anlageberatungsvertrag
zustande gekommen. Die Beratungspflichten aus diesem Vertrag habe die Beklagte ver-
letzt.

Denn der Beklagten bzw. ihrem Mitarbeiter, dem Zeugen Prufleit, sei bekannt gewesen,
dass sich der Drittwiderbeklagte mit der Anlage seines Kapitals eine zuséatzliche sichere
Altersvorsorge habe schaffen wollen. Dennnoch habe der Zeuge Prufieit dem Drittwi-
derbeklagten empfohlen, das anzulegende Kapital in eine Beteiligung am DG-Fonds Nr.
30 zu investie_rén. Der Anlageberater der Beklagten habe dem Drittwiderbeklagten er-
kiart, dass die Beteiiigung am DG-Fonds Nr. 30 eine sichere Beteiligung sei, da inflati-
onssicher in Immobilien investiert werde. Der Drittwiderbeklagte kénne mit Ausschittun-
gen rechnen, ein zuklnftiger Anteilsverkauf sei unproblematisch nach 10 Jahren ge-

wéhrleistet. Zusatzlich bestiinde die Méglichkeit, Steuervorteile in Anspruch zu nehmen.

Dem Drittwiderbeklagten sei aber weder das Wesen der 'Beteiligung an einem geschlos-
senen Immobilienfonds erlautert worden, noch die mit der scheinbaren Konzeption des
Fonds verbundenen Risiken (u.a. Blind-Pool-Charakter). Ihm sei mitgeteilt worden, dass
er nach Ablauf von 10 Jahren seinen' Fondsanteil gewinnbringend veraufiern kénne.
Dass tatsachlich kein funktionierender Zweitmarkt fur die streitgegenstandlichen Fonds-
anteile vorhanden gewesen sei, sei dem Drittwiderbekiagen verschwiegen worden.
SchlieBlich aber sei der Drittwiderbeklagte weder iiber das Totalverlustrisiko aufgeklart
worden, noch Uber eine eventuell bestehende Nachschussverpflichtung. Der Drittwider-
beklagte sei auch nicht darliber aufgeklart worden, dass eine eigene Plausibilitatspri-

fung des Fonds durch die Beklagte nicht vorgenommen wurde.

Auch der Emissionsprospekt sei dem Drittwiderbekiagten nicht rechtzeitig vor Zeichnung

{ibergeben worden.



Die Beklagte sei daher ihren Verpflichtungen aus dem Beratungsvertrag nicht nachge-
kommen, insbesondere aber habe die Beklagte den Drittwiderbeklagten nicht darliber
aufgeklart, dass die Beklagte aus der erfolgreichen Empfehlung der Beteiligung eine

Provision in Hohe von 8 % aus der Beteiligungssumme erhalte.

Bei ordnungsgemaRer Aufklarung Gber die genannten Punkte, insbesondere auch tber
- die Tatsache, dass Riickvergiitungen an die Beklagte aus dem Anlagebetrag 2ur[]ckge-

flossen seien, hatte der Drittwiderbeklagte die Anlage nicht gezeichnet.

Zusatzlich zum Verlust des Eigenkapitals und des Agios habe die Klégerin daher einen
Anspruch auf Ersatz des entgangenen Gewinns, der mit 4 % zu beziffern sei. Steuer-
vorteile seien nicht anzurechnen. Die Abtretung der Anspriiche an die Klagerin sei wirk-

sam. Eine Verjahrung der Anspriiche sei nicht eingetreten.

Die Klagerin beantragt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 26.842,82 € nebst 5 Prozent-
punkten Zinsen Uber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit 06.11.2010
zu zahlen Zug um Zug gegen Ubertragung der Beteiligung am DGI Nr. 30,

Stammnummer 30.0 i

2. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin entgangenen Gewinn in Hohe
von 19.164,91 € nebst 5 Prozentpunkten Zinsen Uber dem jeweiligen Basis-

zinssatz hieraus seit 06.11.2010 zu zahlen.
3. Es wird festgestellt, dass die Beklagte sich in Annahmeverzug befindet.

4. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin auergerichtlich angefaliene
Rechtsanwaltsgebihren in Hohe von 1.641,96 € nebst 5 Prozentpunkten
Zinsen Uber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit 06.10.2010 zu

zahlen.



Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte tragt vor,

die Klagerin sei nicht aktivlegitimiert. Denn die Abtretungserklarung vom 30.11.2010 sei

ZzU unbestimmt und damit unwirksam.

Ein Anlageberatungsvertrag sei zwischen den Vertragsparteien nicht zustande gekom-
men, sondern nur ein Anlagevermittiungsvertrag. Das erste Gesprach habe schon Ende
- November 1992/Anfang Dezember 1992 stattgefunden. Dem Drittwiderbeklagten sei der
diesbeziigliche Beteiligungsprospekt ausgehandigt worden. Er habe diesen mit nach
Hause genommen und aufmerksam studiert. Geraume Zeit spater spater sei der Drittwi-
derbekiagte auf den Zeugen Pruideit zugekommen und habe mitgeteiit, dass er interes-

se daran habe, den streitgegenstandlichen Immobilienfonds zu zeichnen.

Der Drittwiderbeklagte sei unter Vorlage des Prospektes sowohl anleger- als auch anla-

gegerecht beraten worden.

Entgegen der Behauptung des Drittwiderbeklagten habe dieser die Anlage nicht zum
Zwecke einer zusatzlichen sicheren Altersvorsorge gewollt. Dieses sei nie thematisiert
worden. Anlageziel sei es vielmehr gewesen, liquide Mittel anzulegen und mit der Geld-

anlage gleichzeitig Steuern zu sparen.

Der Drittwiderbeklagte sei im Zeitpunki der Zeichnung der streitgegenstandlichen
Fondsbeteiligung bereits auflerst anlageerfahren gewesen. Er habe seinerzeit bei der
Beklagten ein Wertpapierdepot, in dem u.a. diverse Fondsanlagen gebucht waren, un-
terhalten. Mit Teilen seines Vermégens sei der Drittwiderbeklagte in der Vergangenheit
auch hohere Risiken eingegangen, um damit kurzfristig hOhere Gewinne realisieren zu

konnen.
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Vor Zeichnung der Beteiligung habe Herr PruReit den Drittwiderbeklagten ausdriicklich
noch einmal auf die mit der streitgegenéténdliohen Anlage verbundenen Risiken, insbe-
sondere auch darauf, dass es sich um ein unternehmerische Beteiligung handle, die in
Immobilien investiere, hingewiesen. Der Zeuge Prufleit habe auch einen zuki]hftigen
Anteilsverkauf nicht als unproblematisch dargestellt oder gar mitgeteilt, der Anteil kénne
nach Ablauf von 10 Jahren gewinnbringend verauRert werden. Dem Drittwiderbeklagten
sei auch aufgrund eigener Kenntnis die mangelnde Fungibilitdt der Anlage bewusst ge-
wesen. lhm sei auch das in einer unternehmerischen Beteiligung steckende Risiko bis
hin zum Totalverlust bekannt gewesen. Selbstverstandlich habe aber auch Herr PruBeit
noch einmal auf die Anlagerisiken bis hin zum Totalverlustrisiko hingewiesen. Die
klégerseits behaupteten Nachschussverpflichtungen bestiinden im Hinblick auf die

Treuhandlésung des Fonds dagegen tatsachlich nicht.

Zudem seien auch aus dem ausgehéndigten Verkaufsprospekt die Strukt,ur des Fonds
sowie dessen Risiken erkennbar und dem Drittwiderbeklagten tatsachlich auch bekannt
gewesen. Entgegen dem klagerischen Vortrag sei dem Verkaufsprospekt auch ein déut—
licher Hinweis auf den sogenannten Blind-Pool-Charakter zu entnehmen. Darauf habe

.aber auch der Zeuge Prufeit hingewiesen.

Aufgrund all dessen konne festgehalten werden, dass auch eine Prospektfehlerhaftigkeit
nicht gegeben sei. Die Beklagte habe auch darauf vertrauen diirfen, dass die von der
Streitverkindungsempfangerin Ziff. 1 und von der Streitverkiindungsempfangerin Ziff. 2
gepriften Prospektunterlagen zutreffend und richtig seien. Eine Pflichtverletzung kénne
daher nicht darin gesehen werden, dass die Beklagte keine eigene Prospektprifung

vorgenommen habe. Sie habe sich vielmehr auf ihre Verbundpartner verlassen durfen.

Auch die Kostenstruktur der Beteiligung sei im Prospekt sowie in dem zugehérigen |
Zeichnungsschein dargelegt. Auf Seite 11 des Emissionsprospektes werde auf die Ei-
genkapitalbeschaffungskosten von 8 Mio. DM hingewiesen. Entgegen dem klédgerischen
Vortrag sei somit auch umfassend und richtig Gber die Vertriebskosten aufgeklart wor-

den.

Eine Verletzung von Aufklarungspflichten iber Provisionen sei damit nicht gegeben. Fiir

die Beklagte sei nicht mehr Uberprifbar, ob diese im Jahr 1992 eine Provision von 8 %
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aus der Beteiligungssumme erhalten habe. Andererseits sei die Vergutungsstruktur —
wie bereits oben dargelegt- aus dem vorgelegten Prospekt zu entnehmen. Dieser ent-
halte den Hinweis auf die Eigenkapitalbeschaffungskosten, die die Vertriebsprovisionen
beinhalten. Ebenso sei darauf hingewiesen, dass auch das Agio zur Eigenkapitalvermitt-
lung verwendet werde. Nach der Rechtsprechung des BGH sei eine aufklarungspflichti-
ge Rickvergitung nur anzunehmen, wenn hinter dem Ricken des Anlegers von der
Fondsgeselischaft an die vermitteinde Bank Teile der Ausgabeaufschiage zurtickbezahlt
wiirden. Vorliegend habe die Beklagte aber nicht von der Fondsgesellschaft, sondern
von der Streitverkiindungsempfangerin Ziff. 1 ihre Provision erhalten. Bereits tatbe-
standsmaRig seien damit die Voraussetzungen des Kickback-Urteils vom 19.12.2006

nicht gegeben.

Aber selbst wenn man aufklarungspflichtige Ruckvergiitung annehmen wolle, so habe
sich die Beklagte jedenfalls im Jahr 1992 in einem unvermeidbaren Rechtsirrtum tber
inre diesbezlgliche Aufklarungspflicht befunden.

Aufgrund ali dessen liege keine Pflichiverietzung der Bekiagten vor.

Schliefllich sei auch keine Kausalitat gegeben..

Hinsichtlich des behaupteten Schadens seien die Steuervorteile beim Drittwiderbeklag-
ten schadensmindernd zu beriicksichtigen. Desweiteren sei der entgangene Gewinn zu

bestreiten.

Unabhangig davon aber sei die Einrede der Verjahrung zu erheben.

AuRerdem erhebt die Beklagte unter Bezugnahme auf ihren Sachvortrag zur Klage

Drittwiderklage mit dem Antrag:

Es wird festgestellt, dass dem Drittwiderbeklagten aus und im Zusammenhang
mit der Zeichnung der Beteiligung am Fonds ,DG immobiiien-Aniage Nr. 30°

(Stammnummer 30.0: i) keine Schadensersatzanspriiche zustehen.
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Der Drittwiderbeklagte ist der Auffassung, dass die Drittwiderklage mangels Feststel-
lungsinteresse unzulassig und im Ubrigen auch unbegriindet sei.
Er beantragt deshalb,

die Drittwiderklage abzuweisen.

Wegen weiterer Einzelheiten des Vorbringens der Partei.en wird auf die gewechselten
Schriftsatzen nebst Anlagen sowie auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom
02.02.2012 (Bl. 719/728) Bezug genommen.
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Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Klage ist nur zum Teil begriindet.

Die Klagerin kann gegen die Beklagte aus abgetretenem Recht (§ 398 BGB) Schadens-
ersatz verlangen, weil die im Dezember 1992 gezeichnete Anlage DG-Fonds Nr. 30 auf
eine fehlerhafte Anlageberatung durch die Beklagte bzw. deren zusténdigen Mitarbeiter
beruht. Der H6he nach ist dieser Schadensersatzanspruch jedoch begrenzt auf das ein-
gesetzte Eigenkapital zuziiglich Agio nebst Zinsen. Die weitergehende Klage war abzu-

weisen.

Die von der Beklagten erhobene negative Feststellungsklage ist zulassig und auch be-

grindet.

Der Kl&gerin steht gegen die Beklagte ein Anspruch auf Schadensersatz aus vorvertrag-
licher Vertragsverletzung bzw. § 280 Abs. 1 BGB i.V.m. § 398 BGB im Zusammenhang
mit der Beteiligung am DG-Fonds Nr. 30 zu.

1. Die Klagerin ist Inhaberin des geltend gemachten Schadensersatzanspruchs und

somit akiiviegitimiert.

Der Drittwiderbeklagte hat durch Abtretungsvereinbarung vorﬁ 30.11.2010 (Bl. 172)
der Klagerin ,die ihm zusteh_énden Schadensersatzanspriiche gegen die Volksbank
Horb-Freudenstadt eG aufgrund der im Jahr 1992 erfolgten Empfehlung zum Erwerb
eines DGI Nr. 30" an die Klagerin abgetreten. Die Klagerin hat diese Abtretung an-
genommen. Durch diese Vereinbarung hat der Drittwiderbeklagte seine Glaubiger-
stellung wirksam gemaf § 398 BGB auf die Klagerin Ubertragen. Die Abtretungsver-
einbarung ist weder unbestimmt, noch unklar. Die von der Beklagten erhobenen Rii-
gen, wonach die Abtretungserkldrung zu unbestimmt und damit unwirksam sei, der
Wortlaut ,zustehend” und ,Empfehlung® unkiar sowie die Bezeichnung ,DGI Nr. 30°
greifen nicht. Denn der Umfang der Abtretung kann und muss durch Auslegung der

abgegebenen Erklarungen unter Berlicksichtigung der Parteiinteressen und des
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Zwecks des Rechtsgeschifts ermittelt werden. Damit aber ist die vorliegende Abtre-
tungsvereinbarung vom 30.11.2010 unter Berlicksichtigung der oben genannten Kri-
terien, insbesondere unter Beriicksichtigung des mit der Abtretung verfolgten V

- Zwecks, dahin auszulegen, dass der Drittwiderbeklagte seine Glaubigerstellung im
Rechtsstreit gegen die Beklagte an die Kl&gerin abtreten wollte und dies auch wirk-
sam durch die Erkiarung vom 30.11.2010 erfolgte. Die Forderung, n&mlich die
Schadensersatzforderung aus einer Falschberatung im Zusammenhang mit der
Zeichnung des DG-Fonds Nr. 30 ist bestimmbar. Der Schadensersatzanspruch aus
Pflichtverletzung ist erfasst. Die Formulierung ist durch Auslegung eindeutig. Die
Bezeichnung der Anlage als ,DGI Nr. 30“ schadet nicht, da diese Bezeiéhnung auch

bereits in zahlreichen obergerichtlichen Urteilen zu finden ist.

. Zwischen dem Drittwiderbeklagten und der Beklagten wurde ein Beratungsvertrag

geschlossen.

a) Nach standiger Rechtsprechung kommt ein Beratungsvertrag dann zustande, -
wenn ein Anleger an eine Bank herantritt, um tber die Anlage eines Geldbetra-
ges beraten zu werden. Das darin liegende Angebot zum Abschlusse eines Be-
ratungsvertrages wird stillschweigend durch die Aufnahme des Beratungsge-
spraches angenommen (vgl. BGH, ,Bond-Urteil“ vom 06.07.1993, Xi ZR'12/93,
BGHZ 123, 126). Hingegen kommt lediglich ein Anlagevermittiungsvertrag zu-
stande, wenn der Interesseht deutlich macht, dass er, auf eine bestimmte Anla-
geentscheidung bezogen, die besonderen Kenntniése und Verbindungen des
Vermittlers in Anspruch nehmen will und der Anlagevermittler die gewlinschte
Tatigkeit beginnt (BGHZ 178, 149). Beim Beratungsvertrag treten zur Tatsachen-
information noch Werturteile der Bank Uber bestimmte Verhéaltnisse und Risikeh,
die in eine bestimmte Empfehlung minden (vgl. Podewils/ Reisch, NJW 2009,
116 ff, lll. Aufklarungs- und Beratungspflichten, 1.). Entscheidend ist, ob der
Kunde der Bank zu erkennen gibt, dass er eine fachkundige Bewertung wiinscht,
-oder ob er lediglich, bezogen auf eine bestimmte Anlageentscheidung, fachkun-
dige Informationen erbittet. So kommt ein Beratungsvertrag dann nicht zustande,
wenn der Kunde mit gezielten Auftragen zum Kauf bestimmter Wertpapiere an
seine Bank herantritt und die Bank diese Auftrage lediglich ausfihrt (vgl. BGH
NJW 1996, 1744).



—-13—

b) Unter Zugrundelegung dieser Rechtsprechung ist zwischen den Parteien vorlie-
gend hinsichtlich der streitgegenstéandlichen Kapitalanlage stillschweigend ein
Beratungsvertrag zustande gekommen. Denn der Drittwiderbeklagte schilderte in
seiner Anhoérung, dass er Eigenkapital in Hohe von 50.000 DM hatte und dieses
anlegen wollte. Er sei jahrzehntelanger Kunde der Beklagten gewesen. Der An-
lageberater der Beklagten, Herr PruReit, habe ihm erklart, dass er sein Vermo-
gen ,in drei Saulen® anlegen misse. Dies seien die Saulen des Sparguthabens,
der Aktien und die Anlage eines Teils seines Kapitals in Immobilien. Die Beteili-
gung an einen Immobilienfonds sei die erste Anlage dieser Art gewesen. Spater
im Jahre 1996 habe er noch eine Beteiligung am DG- Fonds Nr. 12 (BIl. 726) ge-

zeichnet.

Gerade diese Schilderungen des Drittwiderbeklagten aber beinhalten, dass er im
Hinblick auf die Neuanlage seines Eigenkapitals in Héhe von 50.000 DM eine
fachkundige Beratung bendétigte und auch erwiinschte. Die Beratung des Zeugen
Pruf3eit, so wie der Drittwiderbekiagte diese schilderte, war umfassender ais die
blof3e Vermittiung einer Anlage. Fiir den Beratungsvertrag spricht aber auch der
Vortrag der Beklagten in der Klageerwiderung selbst, wonach der Zeuge Prufieit
den Klager anhand des Emissionsprospektes anleger- und anlagegerecht bera-
ten habe. Die Beklagte selbst behauptet intensive Gesprache, eine Risikoaufkia-
rung, eine fachkundige Beratung tber Vor- und Nachteile sowie eine Bewertung

~ der Anlage vorgendmmen zu haben. Damit hat die Beklagte mehr als nur fach-
kundige Informationen an den Kldger vermittelt, sie hat vielmehr schon nach ihrer
Behauptung den Drittwiderbeklagten fachkundig tber die Anlage eines Geldbe-

- trages beraten ( vgl. OLG Stuttgart, Urteil vom 24.02.2010, 9 U 58/09).

Aufgrund all dessen aber ist damit von einem konkludenten Zustandekommen
eines Beratungsvertrages hinsichtlich des Erwerbs der streitgegensténdlichen
DG-Fonds-Beteiligung Nr. 30 zwischen dem Drittwiderbeklagten und der Beklag-

ten auszugehen.
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3. Die Beklagte hat die sich aus dem Beratungsvert'rag ergebenen Pflichten im Zu-
sammenhang mit der Empfehlung des streitgegenstandlichen geschlossenen Immo-

bilienfonds verletzt.

a) Inhalt und Umfang der Beratungspflicht sind von einer Reihe von Faktoren ab-
hangig, die sich einerseits auf die Person des Kunden und andererseits auf das
Anlageprojekt beziehen. Die konkrete Ausgestaltung der Pflicht hangt entschei-
dend von den Umsténden des Einzelfalles ab. Zu den Umstanden in der Person
des Kunden géhéren insbesondere dessen Wissensstand (iber Anlagegeschéfte
der vorgesehenen Art und dessen Risikobereitschaft; zu beriicksichtigen ist also
vor allem, ob es sich bei dem Kunden um einen erfahrenen Anleger mit ein-

schlagigem Fachwissen handelt und welches Anlageziel der Kunde verfolgt.

Die Beratung hat sich daran auszurichten, ob das beabsichtigte Anlagegeschaft
der sicheren Geldanlage dienen soll oder spekulativen Charakter hat. Die emp-
fohlene Anlage muss unter Beriicksichtigung dieses Ziels auf die persdnlichen

Verhaltnisse des Kunden zugeschnitten, also ,anlegergerecht” sein.

in Bezug auf das Anlageobjekt hat sich die Beratung auf diejenigen Eigenschaf-
ten und Risiken zu beziehen, die fur die jeweilige Anlageentécheidung wesentli-
che Bedeutung haben oder haben kénnen. Dabei ist zwischen den allgemeinen
Risiken und den speziellen Risiken zu unterscheiden, die.sich aus den individu-
ellen Gegebenheiten des Anlageobjekts ergeben. Fur den Umfang der Beratung
ist hier insbesondere von Bedeutung, ob die beratende Bank das Anlageobjekt in
ein von ihr zusammengestellies Anlageprogramm aufgenommen hat und sie
dieses Anlageprogramm zur Grundlage ihrer Beratung macht. Der Anlageinte-
ressent darf davon ausgehen, dass seine ihn beratende Bank, der er sich auf-
grund der von dieser in Anspruch genommenen Sachkunde anvertraut, die von
ihr in das Anlageprogramm aufgenommenen Papiere selbst als ,gut” befunden
hat.

Die Beratun.g der Bank muss richtig und sorgféltig, dabei fir den Kunden ver-

“standlich und vollsténdig sein, die Bank muss zeitnah Gber alle Umstande unter-
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richten, die fir das Anlagegeschaft von Bedeutung sind (vgl. BGH, ,Bond-Urteil*
vom 06.07.1993, X1 ZR 12/93).

Die Beweislast fur eine Pflichtverletzung tragt die Klagerin.

Die Beklagte hat im Zusammenhang mit der Empfehlung der streitgegen-
sténdlichen geschlossenen Immobilien-Fonds-Anlage DG-Fonds Nr. 30 ihre
Pflicht verletzt, die Kldgerin Gber die von ihr erhaltenen Rickvergutungen aufzu-
klaren. Zur anlage- und anlegergerechten Beratung gehért aber auch die Aufkla-
rung des Kunden tber den Erhalt von RUckvefgutungen und auch tber die Hohe
der jeweiligen Ruckvergitung. Ob dartber hinaus die Beklagte weitere von der
Klagerin behauptete Beratungspflichten gegeniber dem Drittwiderbeklagten ver-
letzte, kann dahinstehen, da die Klagerin diese Behauptungen jedenfalls nach
Erhebung der Drittwiderklage gegen Herrn Heinz Saile nicht beweisen kann.

Dieser steht insoweit fiir eine Zeugenvernehmung nicht mehr zur Verfigung.

(M Aufkiarungspflichtige Rickvergliitungen iiegen vor, wenn Teiie der Aus-
gabeaufschlage oder Verwalturigsgebihren, die der Kunde tber die Bank an die
Gesellschaft zahlt, hinter seinem Riicken an die beratende Bank umsatzabh&n-
gig zurickflieRen, so dass diese ein fiir den Kunden nicht erkennbares besonde-
res Interesse hat, gerade diese Beteiligung zu empfehlen (BGH, Beschl. vom
09.03.2011, XI ZR 191/10).

Nach standiger Rechtsprechung des BGH muss eine Bank, die Fonds-Anteile
empfiehlt, darauf hinweisen, dass und in welcher H6he sie Riickverglitungen aus
Ausgabeaufschlagen und Verwaltungskosten von der Fonds-Gesellschaft erhalt.
Wenn sie einen Kunden berat, Anlageempfehlungen abgibt und dabei an den
empfohlenen Fonds durch Rickvergltung verdient, sind die Kundeninteressen
durch die von der Bank erhaltenen Ruckvergmungeh gefahrdet. Es besteht die
konkrete Gefahr, dass die Bank Anlageempfehiungen nicht allein im Kundeninte-
resse nach den Kriterien anleger- und objektgerechter Beratung abgibt, sondern
zumindest auch in ihrem eigenen Interesse, moéglichst hohe Rickvergitungen zu
erhalten. Dabei spielt es keine Rolle, ob die Rickvergitungen in einem bestimm- -
ten Geschaft unmittelbar zugeordnet werden oder in gewissen Zeitabstanden

bezahlt werden. Wesentlich ist nur, dass die Riickvergiitung umsatzabhangig
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sind (vgl. BGH, Beschl. vom 09'.03.2011, XI ZR 191/1 0). Der Interessenkonflikt
wird allein durch die umsatzabhangige Zahlung der Kapitalgesellschaﬁ an die
Bank, nicht éber durch den Zahlweg oder die unmittelbare Zuordnung zu einem
bestimmten Geschéft ausgeldst (vgl. OLG Stuttgart, Urteil vom 24.02.2010,9 U
58/09). |

(2) Eine Aufklarung tiber Riickvergutungen ist nicht erfolgt. Die Klagerin hat

behauptet, dass die Beklagte Rickvergutungen von 8 % erhalten habe.

Die Beklagte selbst hat vorgetragen, dass es vorsorglich zu bezweifeln sei, dass
die Rechfsvorgéngerin der Beklagten fur die Vermittlung des streitgegenstandli-
‘chen DG-Fonds Nr. 30 im Jahr 1992 eine Provision von 8 % erhalten habe. Nach
inrer weiteren Behauptung, komme es aber auf diese Hohe der Provision nicht
an. Denn ausweislich des Zeichnungsscheins sei das Agio durch den Anleger an
die DG-Anlagegesellschaft geleistet worden, also nicht an den Fonds selbst.
Somit sei schon per se nicht von verbotenen Rickvergttungen im Sinne der
Rechtsprechung des BGH aUszugehen. Die Klagerseite habe nicht substantiiert
vorgetragen und bewiesen, welche Zahlungen konkrét Lfackvergitet” wurden.
Ein Intéressenkonﬂikt im Sinne der BGH-Rechtsprechung sei nicht gegeben. Da-
riber hinaus seien sowohl dem Zeichnungsschein als auch dem Prospekt Hin-

weise auf die Vergiitungspflichtigkeit des Geschafts zu entnehmen.

Diesen Ausfuhrungen der Beklagten kann jedoch unter Beriicksichtigung der
oben dargelegten Rechtsprechung zur Riickvergitung nicht gefolgt werden.
Denn sowohl im Prospekt als auch im Zeichnungsschein selbst ist die Bezahlung
gines 5 %tigen Agios ausgewiesen. Gerade im Prospekt ist desweiteren unter
der Rubrik ,Investitionsplan und Finanzierung®* (Bl. 73 Riickseite) ausgefuhrt,
dass ,dieser Betrag (5 % Agio) an die Fonds-Gesellschaft zu zahlen ist und der
Gesellschaft zur Abdeckung weiterer Eigenkapitalbeschaffungskosten zur Verfi-
gung steht”. Allerdings lasst sich allein aus dem Begriff der Eigenkapitalbeschaf-
fungskosten nicht ableiten, dass dieser Betrag zwangslaufig nur far Provisions-

zahlungen an.die Beklagte und nicht auch fur andere umsatz- und provisionsun-
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abhangige Aufwendungen eingestzt wird (vgl. OLG Stuttgart, Urteil vom
26.01.2011, 9 U 124/10).

Zu Unrecht meint auch die Beklagte, dass der Zahlungsfluss, ndmlich die Zah-
lung des 5 %igen Agio-Betrages an die Treuhanderin (DG-Bank) eine andere
Beurteilung rechtfertige. Denn nach Auffassung der Kammer kann die Beklagte
mit diesem Einwand nicht gehort werden. Denn aus Sicht der Anleger kommt es
auf den konkreten Zahlungsfluss nicht an. Entscheidend ist vielmehr, ob ein

~ - direkt oder Uber die Bank - gezahiter Betrag, der aus Sicht des Anlegers an die
Fonds-Gesellschaft zu leisten ist, anschlieend hinter seinem Rucken der Bank
wieder zuflieRt. Hintergrund der informationspflicht ist n&mlich, dass der Anleger
in die Lage versetzt werden soll, das Umsatzinteresse der Beklagten einzu-

~ schatzen und beurteilen zu kénnen, ob ihm die Anlage nur deshalb empfohlen
wird, weil die Beklagte daftir eine Provision erhalt. Nur wenn die beratende Bank
offenlegt, dass sie von der Fonds-Gesellschaft bzw. dem Vertrieb eine Provision
erhalt und dem Anleger aufschlisselt, welchen Anteil sie an der Hohe der allge-
mein fur die Vermittiung bezahlten Vertriebsprovision einschiief3iich der Riick-
vergiitung aus dem Agio erhalt, kann der Anleger erkennen, welches Eigeninte-
resse die Bank hat und nur dann ist ein Vergleich mit anderen Anlageformen
mdéglich. Im Mittelpunkt steht damit der Interessenkonflikt. Nicht abzustellen ist
jedoch auf den formalen Gesichtspunkt einer lediglich internen Abwicklung der
konkreten Zahlungsfliisse. Denn entscheidend fur die Pflicht zur Aufklérung Gber
den Erhalt von Rickvergitungen ist allein der Interessenkonflikt und die damit

verbundene Gefahrdungssituation und deren Aufdeckung.

3) Schliellich aber erfullte die Beklagte ihre Beratungspflicht auch nicht
durch die Ubergabe des Emissionsprospektes. Dabei kann schiussendlich da-
hinstehen, wann dieser Emissionsprospekt an den Drittwiderbekiagten tberge-
ben wurde, wobei der Drittwiderbeklagte in seiner Anhorung ausfihrte, dass er
erst am Tag der Zeichnung diesen erhalten habe. Entscheidend ist vielmehr,
dass der streitgegenstiandliche Emissionsprospekt im Hinblick auf die Verwen-
dung des Agios nicht vollstandig und verstandlich ist. Denn wie bereits oben
dargelegt, enthalt der Emissionsprospekt im Rahmen der Aufklarung tber den

JInvestitionsplan und die Finanzierung" lediglich den Hinweis darauf, dass das
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Agio an die Fonds-Gesellschaft zu zahlen ist und der Gesellschaft zur Abde-
ckung weiterer Eigenkapitalbeschaffungskosten zur Verfigung steht. Damit aber
ist nicht hinreichend deutlich dargetan, dass der Bekiagten bzw. den Banken des
genossenschaftlichen Finanzverbundes von der Fonds-Gesellschaft Vermitt-
lungsprovisionen aus den Zahlungen an der Anleger rlickvergiitet werde (vgl.
OLG Stuttgart, Urteil vom 17.06.2009, 9 U 164/07).

Aufgrund all dessen steht somit fest, dass die. Beklagte den Drittwiderbeklagten feh-

lerhaft beraten hat.

- Die Pflichtverletzung war flr die Anlageentscheidung des Drittwiderbekiagten ur-

s&chlich.

a)

Nach der héchstrichterlichen Rechtsprechung ist nach der Lebenserfahrung da-
von auszugehen, dass eine in einem wesentlichen Punkt unVollstéindige Aus-

kunft urséch'lich fur die Beteiligungsen'tscheidung des Anlegers ist (vgl. BGH, Ur-

teil vom 12.05.2009, XI ZR 586/07; BGH, Urteil vom 22.03.2010, it ZR 66/08). Es

besteht eine Vermutung dafur, dass bei pflichtgemaller Beratung die Anlage un-

terblieben wére. Anderes wiirde nur dann gelten, wenn konkrete Anhaltspunkte

- dafir bestiinden, dass bei einer entsprechenden Aufklarung die streitgegen-

~ standliche Anlage trotzdem gezeichnet worden ware, weil der aufklarungspflicht-

b)

-ige Umstand fiir den Anleger nicht entscheidend war und die streitgegenstandli-

che Anlage bei gehoriger Aufklarung immer noch eine gleichwertige Entschei-.

) dungsalternative gewesen wiare; die Darlegungs- und Beweislast liegt insoweit

bei dem aufklarungspflichtigen Berater (vgl. BGH, Urteil vom 08.07.2010, lll ZR
249/09). Diese Rechtsprechung gilt auch fiir verschwiegene Riickvergiitungen
(BGH, Urteil vom 12.05.2009, Xi ZR 586/07).

Diese Vermutung hat die Beklagte nicht zu entkraften vermocht. Der Drittwider-
beklagte hat in der mindlichen Verhandlung vielmehr plausibel dargelegt, dass
er nach Aufklarung Uber die Rickvergltungen die streitgegenstandliche Anlage

nicht gezeichnet hatte.



—19 —

. 5. Die Pflichtverletzung der Beklagten bzw. ihres Anlageberaters (§ 278 BGB) ist

" schuldhaft erfolgt. Insbesondere kann sich die Beklagte nicht auf einen unvermeid-
baren Verbotsirrtum berufen. Nach der Entscheidung des Bundesgerichtshofs (BGH,
Beschluss vom 29.06.2010, XI ZR 308/09) kann sich eine Bank jedenfalls fir den
Zeitraum ab 1990 nicht mehr auf einen Vorsatz ausschlieRBenden Verbotsirrtum be-
rufen (vgl. OLG Stuttgart, Urteil vom 09.11.2011, 9 U 55/11).

6. Der Schadensersatzanspruch des Klagers ist nicht verjahrt. Die Darlegungs- und
Beweislast fir den Beginn der Verj&hrung liegt bei der Beklagten (vgl. BGH, Urteil
- vom 08.07.2010, Il ZR 249/09).

a) Anspriche aus Pflichtverletzung wegen Verletzung des Beratungs- bzw. Aus-
kunftsvertrages unterliegen der regelmafiigen 3-jahrigen Verjahrungsfrist (§ 195
BGB), die jedoch erst beginnt, wenn die subjektiven Voraussetzungen nach §
199 Abs. 1 Nr. 2 BGB vorliegen, damit ab Kenntnis oder grob fahriassiger Un-
kenntnis von Schédiger und Schaden. Sie beginnt zu laufen, wenn der Glaubiger
die Umstande, inshesondere die wirtschaftlichen Zusammenhange kennt, aus
denen sich die jeweilige Rechtspflicht zur Aufklarung ergibt (vgl. OLG Stuttgart,
Urteil vom 15.07.2009, 9 U 164/07; BGH, Urteil vom 22.07.2010, Il ZR 203/09;
fur Uberleitungsfalle nach altem Recht gemaf Art. 229 § 6 Abs. 1 EGBGB, vgl.

BGH NJW 2007, 1284).

b) Unter Beachtung dieser Rechtsprechung aber ist vorliegend die von der Beklag-
ten erhobene Einrede der Verjahrung nicht begriindet. Denn die Beklagte hat
hinsichtlich der nicht offengelegten Riickvergltung nicht dargetan, dass der
Drittwiderbeklagte bereits zu einem so frihen Zeitpunkt Kenntnis hatte, dass die
Klage die Verjahrung nicht mehr hatte hemmen kdnnen. Insbesondere aber hat
die Beklagte die subjektive Elemente des Verjahrungsbeginns, namlich Kenntnis
oder grob fahrlassige Unkenntnis von der Aufklarungspflichtverletzung bezlglich
der Riuickvergiitungen, nicht dargetan. Dass der Drittwiderbeklagte bereits friher
davon erfahren hat, dass an die Bekiagte Rickvergitungen gefiossen sind, ist

weder hinreichend dargelegt noch unter Beweis gestellt.
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7. Die Klagerin hat damit aus abgetretenem Recht einen Anspruch auf Schadenersatz
nach § 249 Abs. 1 BGB, der auf die Riickabwicklung des Fondsbeitritts gerichtet ist.
Mithin kann vorliegend die Klagerin die Erstattung des eingesetzten Eigenkapitalbe-
trages nebst Agio Zug um Zug gegen die Ubertragung der Rechte an dem DG-
Fonds Nr. 30 beanspruchen. Infolgedessen steht der Kiagerin der folgende

Schadensersatzanspruch zu:

Eigenkapital 50.000 DM.
5 % Agio | 2.500 DM
Forderung insgesamt 52.500 DM.

Dies entspricht der géltend gemachten Forderung von 26.842,82 €.

'Ein weitergehender Schadensersatzanspruch, insbesondere auf Erstattung des ent-

gangenen Gewinns, steht der Klagerin nicht zu.

Die Klagerin behauptet, dass sie wegen der entgangenen Méglichkeit der Kapital-
nutzung Schadensersatz, berechnet nach einem Zinssatz von mindestens 4 %, ver-
langen kénne, mithin in Héhe eines Betrages von 19.164,91 €. Jedoch hat die Kla-
gerin die Umsténde aus denen sich die Wahrscheinlichkeit ihres entgangenen Ge-
winns ergeben kénnten, nicht ausreichend substantiiert dargelegt und unter Beweis
gestelit. Denn in der Anhérung hat der Drittwiderbeklagte u.a. angegeben, dass er
4 Jahre nach Zeichnung des streitgegensté\ndiichen DGI-Fonds Nr. 30 einen weite-
ren Fonds gezeichnet habe, namlich den Fonds DGI Nr. 12 (vgl. Bl. 726).

Dartiber hinaus hat der Drittwiderbeklagte - wie bereits oben ausgefuhrt - dargelegt,
" dass der Anlageberater der Beklagten empfohlen habe, sein Kapital auf drei

Saulen zu stitzen, namlich einem Sparguthaben, Aktien und immobilien. Nicht

auszuschlieRen ist daher eine Anlage des Eigenkapitals durch den Drittwiderbeklag-

ten in Aktien. Es kann daher nicht angenommen werden, dass bei pflichtgemaler

Beratung eine ausschlieBlich festverzinsliche Anlageform gewahlit und/oder ein Er-

trag in H6he von mindestens 4 % erwirtschaftet worden ware.
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Im Wege des Vorteilsausgleichs hat sich die Klagerin Ausschittungen nicht anzu-

rechnen, da diese unstreitig nicht erfolgten.

SchlieRlich aber muss die Klagerin sich auch keine Steuervorteile auf den Scha-
densersatzanspruch anrechnen fassen. Denn aus dem DG-Fonds Nr. 30 erzielte der
Drittwiderbeklagte Einkiinfte aus dem Gewerbebetrieb gem. § 156 EStG. Damit sind
aber Steuervorteile nicht anzurechnen, da beim Geschadigten keine verbleibenden
Steuervorteile zu erwarten sind (vgl. OLG Stuttgart, Urteil vom 09.11.2011, 9 U
55/11).

Der Zinsanspruch folgt aus §§ 291, 288 Abs. 1 BGB.

10. Aulerdem kann die Klagerin die Erstattung der vorgerichtlichen Rechtsanwalts-

kosten aus einem Streitwert von 26.842,82 € verlangen. Mithin besteht der folgende

Anspruch der Klagerin:

- Geschaftsgebuhr §§ 13, 14, Nr. 2300 VV

11.

RVG ' 1,3 985,40 €
Pauschale fur Post und Telekommunikation

Nr. 7002 VV RVG _ 20,00 €
Zwischensumme 'netto 1.005,40 €
19 % Umsatzsteuer Nr. 7008 VV RVG 191,02 €
zu zahlender Betrag 1.196,42 €.

SchlieRlich war der von der Klagerin unter Ziff. 3 gestellte Antrag auf Feststellung

des Annahmeverzugs der Beklagten zuldssig und begrUndet, nachdem sich die Be-
klagte mit der Annahme der von der Klagerin angebotenen Anteile am DG-Fonds 30
in Verzug befand. Das Feststellungsinteresse gemaR § 256 ZPO ergibt sich aus der

Feststellung der Voraussetzungen der Zwangsvolistreckung geméf § 765 ZPO.
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1. Die von der Beklagten als Drittwiderklage erhobene negative Feststellungsklagé ist

zuldssig und begrundet.

a) Das Feststellungsinteresse geméB § 256 Abs. 1 ZPO ist im Hinblick auf den
Dﬁttwiderbeklagten gegeben, da dieser vorgerichtlich (u.a. mit Schreiben des
Klag.-Verir. vom 25.10.2010 (Anlage K 2, Bl. 57 - 58)) Anspriiche gegen die Be-
klagté geltend machte. Dabei ist es unerheblich, dass dieses Schreiben vor der
Abtretung am 30.11.2010 erfolgte. Denn die BeklagteA kann sich nur dann sicher
sein, dass es nicht zu einem Rechtsstreit zwischen dem Drittwiderbeklagten und
ihr kommen wird, wenn das Nichtbestehen der mit Klage verfolgten Anspriiche in
diesem Rechtsstreit mitRech"csk_raft auch gegentiber dem Drittwiderbeklagten
festgestellt wird. Dies insbesondere vor dem Hintérgr.und, dass der Drittwiderbe-
klagte, wenn er von der Rechtswirksamkeit der Abtretung aller Anspruche aus
dem streitgegensténdlichen Anlage an die Klagerin ausgehen wiirde, '
den hegativen Fests_tellungsénfrag mit der Kostenfolge aus § 93 ZPO konse-

' guenterweise héfte anerkennen kdnnen und missen. Hierdurch wére der Dritt-
widerbeklagte prozessual ausreichend geschutzt. Hinzu kommt der Gesichts-
- punkt der prozessualen Waffengleichheit. Denn die Abtretung vom 30.11.2010
diente sicherlich dem prdzessualen Zweck, Herrn Heinz Saile als Zeugen im
streitgegensténdlichen Prozel zu gewinnen. Hierauf muss die Beklagte prozes-
sual reégieren kénnen. Gegeniiber der positiven Zahlungsklage besteht schlief’-
lich keine Rechtshangigkeitssperre fur die negative Feststellungklage (vgl. Zéller,
27. Auflage, § 256 ZPO, Rdn. 16), weil sich die Widerklage ausschlieBlich gegen

den Herrn Saile richtet.

Im Falle einer Zession der streitgegenstandlichen Forderung ist die isolierte
Drittwiderklage (vgl. Zéller, a.a.0., § 33 ZPO, Rdn. 21 ff.) gegen den Zedenten
aber nach der Rechtsprechung ausnahmsweise zulassig, weil die Beklagte in die

Lage versetzt werden muss, auch im Verhaltnis zum Zedenten, Klarheit iber das
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Bestehen oder Nichtbestehen einer gegen sie gerichteten Forderung zu erlan-

gen.

2. Aus all diesen Grinden ist die Drittwiderklage aber auch begriindet. Dem Dritt-
widerbeklagten stehen keine Schadensersatzanspriiche gegen die Beklagte zu.
Da der Drittwiderbeklagte durch die Abtretung vom 30.11.2010 rechtswirksam
seine Glaubigerstellung auf die Klagerin Gbertrug, stehen ihm bereits aus diesem
Grund keine Anspriche gegen die Beklagte mehr zu. Er hétte deshalb, wie aus-

gefuhrt, den Anspruch an sich anerkennen kénnen und mussen.
1.
Die Kostenentscheidung folgt den §§ 92, 100 Abs. 1, 101 ZPO.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Volistreckbarkeit beruht auf den §§ 708 Nr. 11, 709
ZPO.

Der Berechnung des Streitwerts ist zundchst der von der Klagerin eingeklagte Zahlungs-
4 betrag in Héhe von 46.007,73 € zugrundezulegen. Der Feststellungsantrag hat keinen

eigenen Streitwert.

Fur die Drittwiderklage, bei der es sich um eine negative Feststellungsklage handelt, ist
von einem Streitwert bis 6:000 € auszugehen und nicht nochmals vom vollen Streitwert
der Klage. Zwar besteht keine Parteiidentitat, jedoch sind die Voraussetzungen des §
45 Abs. 1 Satz 3 GKG gegeben, da Klage und Drittwiderklage denselben Gegenstand
betreffen (vgl. OLG Stuttgart, Urteil vom 09.11.2011, 9 U 55/11).

Zange Steffani-Goke Dr. Krausbeck
Vors. Richter am Richterin am Landgericht  Richter
Landgericht



