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wegen Schadensersalz

erteilt das Oberlandesgericht Nimberg - 5. Zivilsenat - dureh den Vorsitzenden Richter am Ober-

landesgericht Hauck als Vorsitzender am 22.07.2018 foigenden

Hinweis gemal § 522 Abs. 2 ZPO

Der Senat beabsichtigt, die Berufung der Beklagten gegen das Endurteil des Landgerichts Niirn-
berg-Firth vom 06.02.2013, Az, 1 O 8738/11, durch Beschluss gemah § 522 Abs. 2 ZPO zurick-
zuweisen, weil er einstimmig davon (berzeugl ist, dass die Berufung offensichtlich keine Aus-
sicht auf Erfolg hat, die Rechtssache keine grundsétzliche Bedeutung hat und weder die Fortbil-
dung des Rechts noch die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Endscheidung ¢es

Berufungsgerichts edordert. Auch die Durchfithrung einer mindlichen Verhandiung erscheint

nichi geboten.



5 U 46813 -Beite 2 -

Das Landgericht hat der Klagerin, deren Ehemann {Zedent) sich in den Jahren 1994 bis 1987 je-
weils mittelbar (Uber Treuhandkommanditisten) an verschiedenen immabilienfonds mit einer Ge-
samtsinlage von 410.000,00 DM zuziiglich Ausg aufsch!égeﬁ von jewells & % {insgesamt also
20.500,00 DM) beteiligt hatte entsprechend dem Kiageantrag Schadensersatz in Hohe von
2725.259,00 EUR nebst Zinsen zugesprochen; dieser Betrag entspricht der Summe der Nominal-
einlagen, der Ausgabeaufschidge sowie der vom Zedenten erbrachten Zinszahlungen auf die je-
weils zur Tellfinanzierung der Anlagen mit der Beklagten abgeschlossenen Darlqhsﬁmﬁrége,
vermindert um die erhaltenen Ausschittungen. Steuervorteile aus den Beteiligungen halte die
Kiagerin bei ihrer Schadensberechnung nicht in Abzug gebracht. Die Bekiagte muss nach dem
Ureil des Landgerichts NOmberg-Furth Schadensersatz nur Zug um Zug gegen Ubertragung aller
Rechte aus dem mitieibaren Beteiﬁgunge& leisten. Des Weiteren hat das Landgericht fesk Iit,
dass sich die Beklagte mit der Annahme der Ubertraémg der Rechte aus dem mittelbaren Betei-
figungen im Annahmeverzug befinde, und die Beklagte zur Zahlung auRergerichtiich angefallener

Rechitsanwaltsgebihren verurteilt, Einen Feststellungsantrag der Kidgerin hat das Landgericht

‘abgewiesen.

Zur Begriindung seiner Entscheidung hat das Landgericht im Wesentlichen ausgefiihrt, die Be-
kiagte hafte dem Zedenten, det seine Anspriiche an die Kiagerin abgetreten hatte, jedenfalis des-
halb auf Schadensersatz, weil sie es unteriassen habe, anlisslich der Beratungen des Zedenten,
die den jeweiligen Beteiligungen vorausgegangen waren, darauf hinzuweisen, dass sie selbst aus

der Vermittiung der Beteiligungen jedentalis insoweit einen Vorteil zighe, sls der Ausgabeauf-
fe sich insoweit um

schiag von 5 % der Beteiligungssumme tstztiich bei ihr verbleibe. Es
Riickvergitungen im Sinne der standigen Rechtsprachung des Bundesgerichtshofs, mit denen
gin Anleger nicht ohne Weiteres rechne, die aber die Objektivitat der Anlageberatung in Frage zu
stellen geeignet seien, weshalb die Anleger hierauf hinzuwelsen seien. Nach aier_dwchgefﬁhr‘ten
Beweisaufnahme sei das Gericht davon tberzeugt, dass der erforderliche Hinwsis auf die RUck- '
vergiitungen in keinem der streitgegenstandlichen Anlagefélle erfolgt sei. Hierzu hatte das Land-
gericht den Zedenten als Zeugen sowie den damaligen Anlageberater, inzwischen stelivartreten-
der Vorstandsvorsitzender der Beklagten, als Partel vernommen, des Weiteren den Zeugen Eng-
lert, einen Angesteliten der Beklagten. Das Erordernis, den Zedenten als Anlageinteressenten
iiber die Rickvergiitungen zu unterrichten, sei im konkreten Fall nicht deshaib entfallen, weil es
it habe, namlich im_

f ol bei einem der Fonds um ein “eigenes-Produkt” der Beklagten
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Fall des DG-Immabilienfonds Nr, 43, denn insoweit sei die rechtiiche Selbstandigkeit der bekiag-
ten Bank im Verhalinis zur DG-Bank (jetzt DZ-Bank) 2u peachten.

sei, gelte zugunsten der

Da die geschuldete Aufklarung {iber die Rickvergllungen unterbliebe
Kiagerin die Vermutung aufkid@rungsrichtigen Verhaltens, sodass die Beldagte zu beweisen ge-
habt hatte, der Zedent hatte die streitgegenstéandlichen Anlageentscheidungen auch im Falle zu-
treffander Aufkidrung in gleicher Weise getroffen. Diesen Beweis habe die Beklagte nicht zu flh-
ren verr-nochtv Die Beklagte habe d%e?ﬁ%{;&%%wﬁetzungen Ju vertreten; ein  unverschuldeter
Rechtsirrium habe nicht vorgelegen, weil bersits in den Jahren 1995 bis 1499 bei sorgfaltiger
rechilicher Prifung flr die Bekiagte arkennbar gewesen ware, sie sei zu einem Hinweis auf die
Riickvergiitungen verpfiichtet, némiich aufgrund zweier Entscheidungen des Bundesgerichtshofs
aus den Jahren 1989 und 1880

he der Kiagerin seien nicht verjéhrt, weil die Beklagte nicht bewiesen habe, dass der

Zedent vor dem Jahr 2011 Kenninis davon erlangt habe, dass an die Beklagte Provisionen geflos-

sen ssien.

Die vom Zedenten erzieiten Steuervorteile aus den Beteiligungen selen nichtin Abzug zu bringen,
weil die Riickabwickiung des Erwerbes der jeweiligen Beteiligungen zu einer Besteusrung fuhren

werde, die dem Zedenten die erzielten Steuervorteile r nehme. Es bedirfe dabei keiner ex-

akten Berechnung der Steuervorteile bzw, der né age. Aulergewdhn-

lich hohe Steuervorteile seien weder behauptet noch ersichtlich.

i

Die Beklagte greift dieses Urtedl unter mehreren rechtlichen Gesichispunkien an;, sie beanstandel

eine unrichtige Beweiswlirdigung zu der Frage, ob der Zedent Uber das Verdienstinteresse der
iart worden sei; fehlernaft sei auch die Beweis-

Bekiagten an der Vermittlung dar Anlagen au
wiirdigung zum Ursachenzusammenhang, denn die streitgegensténdiichen Beleiligungen hatten

Steuersparmodelle dargesteilt, die hinsichtlich ihrer Provisionierung und ihrer Eignung als Steuer-

sparmodell mit anderen Beteiii@mgﬁn gleicher Zielrichtung vergleichbar gewesen seien, sodass
nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs die Kausalithtsvermutung widerlegt sel. Zu-
dem wiaren etwaige Anspriche verjahrt, weil dem Zedenten zum Zeitpunkt der jeweiligen Beteili-
Qungseamheiduﬁg@a das Verdienstinteresse der Beklagten bekannt gewesen sei, Schiielich

sichtigen gewesen waren. Das argebe sich aus der Rechtsprechung verschiedener Oberlandes-

sei die hnung fehlerhaft, weil sehr woh! Steuervorteile des Zedenten zu berlick-
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sen wird auf Entscheidungen der Oberiandesgerichte Koln, Frankfurt und Min-
24.11.2011.

gerichte, ven
chen vom 21.02.2012, 18.11 2011 bew,

118

esen Angriffen kann die Berufung der Beklagten keinen Erfolg haben. Auch die unabhéngig

benen Berufungsriigen vorzunehmende Nachprifung des erstinstanzlichen Urteiles

gem. § 529 Abs. 2 Satz 2 ZPO ergibt keine Rechtsfehler.

te weﬁdei sich nicht (mehr) ausdriicklich gegen die Auffassung des Landgerichts, ein
Versto gegen Aufkidrungspflichten der anlageberatenden Bank im Zusammenhang mit an sie

fieRenden Rickvergiitungen aus den in Rede stehenden ﬁxﬁiaga@eschéﬂen habe schon in
Jahren 1994 bis 1997, um die es hier geht, ein schuldhaftes, jedenfalls fahridssiges Verhalten
dargestellt, obwohl der Bunﬁem@ﬁe&t&h&f arsimals in einer Entscheidung vom 19.12.2006
(BGHZ 170, 226) eine solche Aufkidrungspfiicht angenommen hatte. Das Landgericht stitzt diese
Auffassung auf die Entscheidungen des Bundesgerichishofs vom 28.02.1989 (Wi 1989, 1740)
und vom 08.02.1990 (WM 1980, 462}, die jeweils heimliche Kick-Back-Vereinbarungen zwischen
Anlagenvermittier und Broker bei vermiltelten Warentermingeschaften betrafen. Dem foigt der Se-
nat. Bereits dissen Entscheidungs: kannte némiich eine Bank entnehmen, dass auch im Verhait-
nis zu ihren Kunden bei der allein in deren interesse erfolgenden Beratung Uber gine Kapitalania-
ge eine Aufkidrungspflicht iiber salche Umsténde besteht, die das Beratungsziel in Frage stellen

und die Kundeninteressen gefahrden (so ausdrickiich mit eingehender Begrundung 8GH, Be-
schiuss vom 29.06.2010, ZIP 2010, 1335). Die Bekiagle mag sich deshalb in dem streitgegen-

stindlichen Zeitraum in einem Rechtsirrum beziiglich ihrer Aufkidrungspfiicht {iber Riickvergi-
ar und damit nicht ent-

tungen befunden haben, doch war dieser Rechisirrtum nicht unver

schuldbar.

-

Freilich bestent eine Aufklarungspflicht uber Riickvergiitungen nicht, wenn eine Bank gigene Anla-
geprodukte empfiehlt, denn der insoweit bestehende interessenkondlikt ist offenkundig und bedarl
keiner gesonderten Aufkigrung. Dass sine Bank an eigenen Anlageprodukten ein Gewinnerzie-
lungsinteresse hat, versteht sich von selbst (BGHZ 189, 13). Im voriiegenden Falle konnte diese
Konsteliation nur hinsichtiich der DG-Immobilienaniage Nr. 43 vorliegen, weil der Griindungs- und
_ Treuhandkommanditist, die DG-Bank (Deutsche Genossenschaftsbank - jetzt DZ-Bank) zugleich
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das "Zentralinstitut* der Deutschen Raiffeisenbanken und damit auch der Beklagten war bzw. ist.
icht hat hier aber zu Recht auf die rechtiiche Selbstandigkeit der Beklagten sowie auf
den Umstand hingewiesen, dass die Fondsgeselischatt (die "DG-immobifien-An siischaft)
Berlin, Pariser Platz 3 Dr. Neumnann & Triiske KG") wiederum eine rechtlich selbsténdige juristi-
sche Person darstelit und diese verschiedenen Geselischaften auch untereinander so verfahren,

_als ob keineriei “gencossenschaftliche Verbundenheit” bestiinde. Deshalb ist es auch nach Aut
jer nicht selbstverstandlich, dass sine Raiffeisenbank wie die
Beklagte bei der Vermittiung r Fondsbeteiligung, deren

DG-Bank ist oder war, zugleich eigens Gewinnerzielungsabsichten verfolgt (s0 auch OLG Stutt-
gart, Urteil vom 15.07.2009, 9 U 164/07, EWIR 2009, 633; volistandig nur bei Juris). Die Beklagle
erhebt diesbezigiich auch keine Einwendungen. '

fassung des Senats fUr einen An

3.
74 Unrecht beanstandet die Berufung die Beweiswirdigung des Landgerichts zur angseblich er-
. Zwar trifft zu, dass

folgten Aufkidrung des Zedenten (ber das Verdienstinteresse der Bekia
y Bank zu bewei-

der geschadigte Anieger die Verletzung einer Aufkiarungspflicht ‘der berats
sen hat, sodass im Falle eines ,non liquet” nicht von einem VarstoR gegen die Aufkigrungspliicht
gangen werden darf. Ein solches Beweisergebnis hat das Landgericht aber gerade nicht

angenommen, vieimehr war es davon {iberzeugt, dass die Darstellung des Zedenten zutraf, s0
dass es auf die Frage der Beweislast nicht ankam. Das Landgericht hat den als Zeugen vernom-
menen Zedenten fiir glaubwiirdig gehaiten und dabei durchaus berlicksichtigt, dass sich dieser
Zouge taktisch in einer Parteirolle hefand. Die Beurteilung der Glaubwiirdigkeit gines Zeugen und
&@r Glaubhafligkeit seiner Aussage ist sundchst Sache des erstinstanzlichen Gerichtes, das
nach dem Grundsatz der freien Bewelswlirdigung (§ 286 ZPO) zu entscheiden hat. Seine auf das
Srgetm% Bawelsaufnahme - insbesondere durch Zeugenvernehmung und Parteianhirung - '

gestiitzte Feststeliung ist fur das Berufungsgericht grundsatzlich bindend (§ 629 Abs. 1 Ne. 1

ZPO); diese Bindung entfalit nur, wenn konkrete Anhaltspunkte Zweifel an der Ric keit oder
Vollstandigkeit solcher Fesistellungen begriinden. Konkrete Anhaltspunkte, die hiemach die Bin-
dung des Berufungsgerichts an die vorinstanzlichen Feststeliungen entf iien lassen, kdnnen sich
insbesondere aus Verfahrensfehlemn ergeben, die dem Erstgericht bei der Feststeliung des Sach-
verhaits unterfaufen sind; ein solcher Verfahrensfehier liegt namentlich vor, wenn die Bowsiswiir-
digung in dem erstinstanziichen Urteil den Anforderungen nicht geniigt, die von der Rechtspre-
chung zu § 286 Abs. 1 2P0 entwickelt worden sind, etwa, wenn die 22 swirdigung unvolistan-

dig oder in sich widerspriichlich ist oder wenn sie gegen Denkgesetze ¢ Erfahrungssatze ver-

stolt (zgﬁ@_ﬁ;ﬁ@%ﬁsﬁ;’mm BGHZ 158, 269). Ein solcher Fehler ist hier nicht ersichtiich. Der dama-
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snitsn, Horst Amon, hatte Zur Aufkigrung des

lige Anlageberater des
Bskiaglen ver@%f%mhmta%n Vertriebsprovisionen bei seiner Par%e%vem@hmung pekundet, es sei da-
Asic als Veririebsprovision fur die Bank de-

klariert worden sei; im konkreten Falle habe er keine Erinnerung mehr daran, mit dem Zedenten
hierliber gesprochen zu haben, jedoch sei das Agio generell bei alien Kunden Thema gewesen,
da das Agio von den Kunden niérht einfach "geschiuckt” worden sel. Dagegen hatte sich der ais
Zeuge vernommene Zedent daran erinnem kdnnen, dass bei den Beratungsgesprachen tiher den
Umstand, dass der Ausgabeaufschiag der Beklagten zufiielien werde, nicht gesprochen wardérz
sei. Das Landgericht hat zu Recht keinen Widerspruch zwischen diesen beiden Bekundungen
gesehen; ein Widerspruch héatte nur hestanden, wenn aus der Bekundung, das Agio sei *generell
bei alien Kunden Thema" gew ,, der Schiuss gezogen werden misste, auch mit dem Zeden-
ten - als einem dieser Kunden - sei tber die Verwendung des Agics gesprochen worden. Das

Landgericht hat die Aussage des Aniageberaters als gine eher generelle gewertet und den be-

zeichneten Schiuss nicht gezogen. Dieser Schiuss ware maglich gewesen, er war aber nicht

zwingend, zumal der Anlageberater als Beg riingung hinzugefugt hatte, das Agio sei von den Kun-
den nicht einfach "geschiuck” wordert. Das fasst aber die Annahme offen, dass es auch Kunden

: kaine Einwendungen erhoben hatten, und dass

gegeben hatte, die gegen den Ausgabeaufschi
solchen Kunden deshald auch Keine weiteren Edduterungen Zur Yarwendung des Ausgaheauf-

schiages gegeben worden waren.

Dass das Landgericht dagegen die Zeugenaussage des Zedenten fir glaubhaft und den Zeugen
fiir glaubwirdig gehalten hat, héit sich im Rahmen der freien Bewsiswitrdigung. Der mit der Berny-
fungsbegrindung geriigte Widerspruch in der Zeugenaussagé fiegt nicht vor. Dass die Bekiagte
an den Darlehen, die der Zedent zur leilweisen Finanzienung der Eondsbeteligungen aufrahim,
verdiente, war fiir den Zedenten selbstverstandiich, nachdem die Bekiagte sich hierfur Zinsen ver-
sprechen fish. Dass sie - ohne eing ausdriickliche Entgeltvereinbarung fur die Ardageberatung -
im Falle einer erfolgreichen Vermittlung der Fondsbeteiligungen provisionen erhaiten werde - und
swar aus den Zahlungen des Zedenten - , war dagegen keineswegs selbstverstandlich; gerade

deshalb besteht die in der Rechtsprechung insbesondere des pundesgerichtshofs betonte Aut-
klarungspfiicht.

Dass die Beldagte die %weiswurdigung des Landgerichts nicht fur richtig halt, zeigt noch keine
Fehlerhaftigkeit auf, die die Bindung des Berufungsgerichts an die Beweiswiirdigung der Vorin-

stanz beseitigen kinnte.
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4.
Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichishofs begriindet die Verletzung einer vertragiichen

oder vorvertraglichen Aufklarungspfiicht durch einen Aniagsberater eine zur Beweis
filhrende widerlegliche Vermutung dafur, dass bei zutreffender Aufklérung die Aniageenischei-
dung unterblieben ware {sog. Vermutung aufidarungsrichtigen Verhaitens, BGH WM 2012, 1337
sowie 8@%@ Urleil vom 26.02.2013, XI ZR 318/10, BKR 2013, 212). D YVermutung hat das
Landgericht zutreffend seiner Entscheidung zugrunde gelegt. Die %weisiaéiumkehf sefzt - ent-
gegen frﬂherér Rﬁc%wpréchung des Bundesgerichtshofs- nicht voraus, dass der Anieger bei ge-

¢ Aufkldrung verninfigerweise nur sine Handiungsaltemative gehabt hatte, Alierdings hatte

die Bekiagte behauptet, die streitgegen standlichen Aniagen hatlen sog. Steuersparmodeile darge-
. Andere Fonds, die ais

stelit; gerade auf eéine Steuererspamis sei és dem Zedenten angekom

sr gewesen, weil

Steuersparmodelie geeignet gewesen waren, waren gleich “teuer” fiir den A
die Provisionierung der Bekiagten im Rahmen des Brancheniiblichen gelegen habe. Zum Beweis

hierfir hatte sich die Bekiagte auf ein Sachverstandigenguiachten berufen. Liegt es so, dass die
r Pro-

vomn Anleger gaﬁfi}nsahie Steusrersparnis nur mit dem von dom Anlageberater empt
dukt oder anderen Kapitalaniagen mit vergisichbaren Riickvergltungen zu erzielen ist, kann dies
allerdings den Schluss darauf zulassen, dass an die Bank geflossane Riickvergiitungen flr die

idung unmaligeblich waren; die Kausalilatsvermutung kann dann widerlegt sein,

Aniagee T
vobai allerdings aliein das Streben des Anlegers nach giner steusroptimierien Anlage der Anwen-

dung der Kausalitatsvermutung noch nicht entgegen steht (BGHZ 193, 159 unter Il. 5. ¢; BGH, Be-
schiuss vom 09.04.2008, B ZR 89/08, zitiert nach Juris). Das La hat alierdings schon

urn steusrliche Vortei-

nicht dle Uberzeugung gewinnen konnen, dass es dem Zedenten vor
le gegangen sei; es hat die Aussagen der "Zeugen Amon und EJ}" - wonach die Fondsbesteili-
gungen als Steuersparmodelle angeboten worden seien und ais solche fiir den Zedenien "opti-

iit, der erkiart hatte, ihm seies -

miart* worden seien - der Aussage des Zedenien gegentiber ¢
nicht in erster Linie um Steuerersparnisse gegangen, sondern um die Aufbesserung seiner Alter-
seinkiinfle: es sei ihm auf die Renditeberechnungen in den Emissionsprospekten angekommen.
Auch wenn das Landgericht bei der Wiedergabe der Aussage des Zeugen N. sich nicht aus-
driicklich zur Glaubhaftigksit dieser Bekundung geauliert hat, 1&sst seine Schlussfolgerung, es
kénne sich (angesichts der einander gegentberstehenden Zeugenaussagen) nicht davon Gber
© zeugen, dass der Zedent die Beteiligungen auch in Kenntnis der Provisionszahiungen {namiich
an die Bekiagte) erworben hatte, erkennen, dass es die Aussage des Zedenten nicht als weniger
giaubhaft angesehen hat als die des (hier versehentlich als Zeugen bezeichneten) Anlageberaters
Amon und des Zeugen ' Auch insowait liegt die Beweiswlirdigung des Landgerichts im

""""""""""""""""""""" “Rahmen der freien Beweiswiirdigung nach_§ 286 ZPO_und l4sst keine Fehler erkennen, die dem
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Berufungsgericht den Weg zu eigener Feststetiung der Tatsachen e . Dass die Beklagte

eine andere Beweiswiirdigung fiir richtig halt, genigt fir sich genommen nicht. Kann aber nicht
lenten in erster Linie um Stsuerersparnisse ging,

davon ausgegangen werden, dass es dem £
kommt es fur die etwaige Widerlegung der Kausalitatsvermutung nicht auf die - unter Beweis ge-

stelite - Behauptung der Beklagten an, steuersparende Anlagemodelie hatten auch anderweitig

nicht ohne Riickvergiitungen in vergleichbarer Hahe erworben werden kdnnen.

3
Woraus sich die von der Beklagten angefiihrte Verjahning ergeben soll, ist nicht arsichtlich. Der
Senat vermag der protokollierten Aussage des Anlageberaters Amon nicht zu entnehmen, dass

dieser bekundet hatte, dem Zedenten sei bekannt gewesen, dass die Beklagte bei den Fondsver-
von der Beklagten in

mittlungen mit Verdienstinteresse gehandelt habe. Die Sachverhalte, die
diesem Zusammenhang zitierten Entscheidungen des Bundesgerichishofs zugrunde lagen, sind
it dem streifgegensféndhehen nicht vergieichbar. In dem Urteil vom 20.02.2013 (Xi ZR 498/11,

WM 2013, 609) hat der Bmdas@emﬁtsm? einen Verjahrungsbeginn mit Anlagezeichnung des-

halb angenommen, weil der Zedent nach eigener Erkldrung wusste, dass ein Ausgabeaufschlag

- yon 5 % berechnet werde und dass die beratende Bank hieran batailigt sei. Eine soiche Kenninis

des Anlegers von der Riickvergiitung der beratenden Bark hat das Landgerichtim Strettfall gera-
de veme%%% Auch die Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 15.01.2013 (XI ZR 812, BKR
2013, 2&3 hier zitiert nach Juris) onthalt, soweit sich der Bundesgenchishof mit dem Beginn der
Verjahrungsfrist betasst, lediglich die Aussage, dass €s hierfir bereits geniigen kann, wenn der
Anleger zwar die Tatsache der Zahlung von Rickvergltungen kannie, nicht aber deren Hihe.

Nach den bindenden Feststeflungen des Landgerichis hatte der Zedent aber nicht sinmal Kennt-

nis von der Rickvergitung iberhaupt.

6.
Die von der Kiagerin vorgenommene und vom Landgericht {bernommene Schadensberechnung
ist nicht deshalb fehlerhaft, weil erzielte Steusrvorielle des Zedenten nicht in Abzug gebracht wor-

den sind. Dies ist hier ndmiich nicht zu heanstanden.

Ausgangspunkte sind die Grundsatze der Vorteilsausgleichung; danach sind Wegfall oder Minde-
rung des Schadens’ nur insoweit zu beriicksichtigen, als sie in ainem adéquat-ursachlichen Zu-
sammenhang zu dem schadigenden Ereignis stehen; die Anrechnung muss weiter dem Zweck
des Schadensersatzes entsprechen und sie darf weder den Geschadigten unzumutbar belasten
noch den Schadiger unbillig entlasten. Danach gehoren zu den auf den Schadensersatzanspruch

___eines Geschadigten anzurechnenden Vorteilen grundsatz'uch auch St@u@m die der Geschadzgle
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infolge der Schédigung erspart hat (BGH WM 2006; 174).

icher Steuervorteile ist aber auch zu uniersuchen, ob dem Geschi-

Bei dieser Betrachiung 7
digten aus der Zuerkennung des Schadensersatzanspruches und dessen Gestaltung steuerliche

Nachteile erwachsen, etwa durch eine Nachforderung des Finanzamtes oder durch eine Be-
steuerung der Schadensersatzleistung. Flhr die Riickabwicklung des Erwerbes der Kapitalanla-
ge zu einer Resteuerung, die dem Geschadigten die erzisiten Steuervorteile wigder ﬁ%mmti
kommt eine schadensmindernde Anrechnung der Steuervorteile nicht In Batracht (BGH WM
2011, 740; WM 2012, 1790}, So kann es - entgegen der mit der Berufung anscheinend vertrete-
nen Auffassung - auch kegen, wenn die Fondsgeseilschaft nicht gewsrblich tatig ist, sandern Ein-
" kiinfte aus Vermistung und Verpachtung erzieit (BGH NJW 2012, 1573). Hat sich der Anleger, wie
hige, an sinem vermogensverwattend ausgestalteten geschlossenen Fonds béteiiigt, der Einklnf-
te aus Vermietung und Verpachtung erzieit (§ 21 EStG). handelt es sich zwar bei der Schadern-
sersatzieistung des Anlagevermittiers, wenn der sog. grofie Schadensersatz (Schadensersaiz

statt der Leistung) gefordert wird, nicht von vorne herein um eine steuerbare Einnahme, denn un-
ter § 21 ESIG fallen nur die Entgelte, die sich ihrem wirtschaftlichen Gehatt nach ais Gegeniei-

stung fir die Uberlassung des Gebrauchs oder der Nutzung des jewe

Gagerzstandes dar-
stellen, nicht aber ein etwaiger Veraulerungsgewinn oder eine Schadensersaizieistung fiir die
_ Substanz des Gegenstandes (BGH WM 2006, 174). Daraus foigt aber nicht, dass bei einer sol-
chen Faligestaltung erzieite Steuererspanmisse schadensmindernd anzurechnen sind. Soiche
Steuerersparnisse lassen sich durch Verlustzuweisungen, die auf dem {iberschuss der Wer-

bungskosten Uber die Einnahmen beruhen (§ 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 EStG), erreichen, auflerdem
soiche Darlehenszin-

ber Zinsaufwendungen zur Finanzierung der Fondsbeteiligung, denn a
sen sind steuerrechtlich Werbungskosten (BFHE 187, 276). In dem von der Klagerin als grofter
Schadensersatz geforderten Betrag sind auch diese Werbungskosten enthalten, und zwar auch,
soweit sie durch den Aufwand von Schuldzinsen entstanden sind. Erhalt die Kiagerin (der Zadent)
durch Zuerkennung des beaniragien Schadensersatzes diese Aufwendungen ZUrtick, 8o fliefen
dem Zedenten im wirtschaftlichen Ergebnis die als Werbungskosten aufgewandten Beatrage, auf

denen die steuerlichen Vorteile beruhen, wieder zuriick, was nach inzwischen wohi einhelliger

Auffassung zur Foige hat, dass die Schadensersatzieistung ins n dem Veranlagungszeil-
raum, in dem die Erstattung erfolgt, als steuerpflichtige Einnahme bet derjenigen Einkunfisart, bei
der die Aufwendungen zuvar als Werbungskosten abgezogen worden sind, zu behandeln ist
(standige Rechisprechung des Bundesfinanzhofs, so auch BGH WM 2044, 740 mit zahlreichen

m auch Podewils, DStR

Nachweisen aus der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs; zu alle
2009, 752, 755).
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‘Zwar ist nicht ausgeschiossen, dass dem Geschadigten gleichwohi noch Steusrvorteile dauerhaft

f\&acﬁ%@ii enistehen kann, well die Versteue-

verbleiben, wie ihm im Ergebnis auch ein steusriic
rung der Schadensersatzleistung die vorherigen Steuervorteiie in Abhingigkeit von dem jeweils
einschidgigen Steuertarif {iber- wie auch unterkompensieren kann, vor aliem aufgrund der Pro-
gressionswirkung (siehe dazu Podewils 3.2.0. sowie DSIR 2011, 33}. Sofemn, wie hier, keine An-
haltspunkte dafir bestehen, dass dem Geschadigten auch unter Berlicksichtigung der Steuerbar-
keit der Ersatzleistung au&e@ ; o Steuervoricile verbleiben - was der Scﬁ%éiger dar-

zutegen hat - bedarf es keiner exakten Berechnung der Steuervorteile und keiner Feststellungen
eistung auswirkt (BGH

dazu, in welch genauer Hohe sich die Varsteuerung der Schadenser
WM 2011, 740). Auch unter diesem Gesichtspunkt stelit sich das angefochtene
richtig dar. Die von der Beklagten zur Stutzung ihrer Auffassung angefihrien Entscheidungen der

daher als

_ Oberiandesgerichte Koin, Frankfurt und Miinchen geben keinen Anlass zu einer anderen Beurtel-

fung. In der Entscheidung des Oberland .gerichts Kdin sind im Wasentiichen die Ausfihrungen

des Bundesgerichtshofs im Urtsil vom 17.11.2005 (WM 2006, 174) wortlich wiedergegeben, ohne
aber die neuere Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zu bedenken, di¢ gerade nicht fordert,
euering

dass eine exakte Gegeniibersteliung der erzielten Steuervorisile und der durch die
der Ersatzleistung entstehenden steuserlichen Belastung erfoigt, wenn keine Anhaltspunkte dafiic
vorliegen, dass auBergewdhnlich hohe Steuervorteile dem Anieger verbleiben werden. Unbeach-

tet ist in dieser Entscheidung auch geblieben, dass in dem zu lefstenden Schadenersatz gerade
sten steuermindernd geltend

diejenigen Aufwendungen enthalten sind, die zuver als Werbungs
germacht worden waren. Aus den gleichen Griinden héit der Senat auch die Ausfiihrungen in den
Urteilen der Oberlandesgerichte Minchan und Frankfurt zur Anrechnung von Steuervorieilen fir.

picht richtig.

Nach alledem wird die Berufung keinen Erfolg haben. Der Senat regt daher an, die Riicknahme
des Rachtsmittel in Erwagung zu ziehen; hierdurch wiirden sich die Kosten des Berufungsverfah-

rens deutlich verringerr.

Die Beklagte erhalt Gelegenheit, zu diesem Hinweis binnen drei Wochen Stellung Zu nehmen.

gez.

Hauck
Vorsitzender Richter am Oberlandesgericht
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