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Beschluss

In dem Rechtsstreit

Hannoversche Volksbank eG, vertreten durch den Vorstand Jurgen Wache,
Kurt-Schumacher-StraRe 19, 30159 Hannover, o

Beklagte und Berufungskiagerin,

Prozessbevollméachtigte:
Anwaltsbiiro Nahme & Reinicke, Leisewitzstrale 41 /43, 30175 Hannover,

Geschaftszeichen:

gegen

Klagerin und Berufungsbeklagte,

Prozessbevolimachtigte:
Anwaltsbiiro RSCW Rechtsanwilte, RiickertstralRe 25, 97421 Schweinfurt,

Geschéftszeichen:

hat der 3. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Celle durch den Vorsitzenden Richtef
am Oberlandesgericht Schneider, die Richterin am Oberlandesgericht Df. Stock
und die Richterin am Oberlandesgericht Dr. Béttcher am 17. Dezember 2014 ein-

stimmig beschlossen:

Nach Teilklagriicknahme der Klagerin vom 5. Dezember 2014 in H6he von
13.200,00 € nebst Zinsen in Héhe von funf Prozentpunkten tiber dem Ba-
siszinssatz und Zustimmung der Beklagten vom 16. Dezember 2014 zu der
Teilklagriicknahme wird die Berufung der Beklagten gegen das am 5. Juni
2014 verkiindete Urteil des Einzelrichters der 8. Zivilkammer des Landge-

richts Hannover durch einstimmigen Beschluss zurlckgewiesen.
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neu gefasst:

Lediglich klarstellend wird der Tenor des erstinstanzlichen Urteils wie folgt

Die Bekiagte wird verurteilt, an die Klagerin 220.500,00 €
nebst Zinsen in Hohe von fiinf Prozentpunkten tiber dem je-
weiligen Basiszinssatz hieraus seit 12. Oktober 2013 Zug um
Zug gegen Ubertragung aller Rechte aus der mittelbaren Be-
teiligung des ) an der MS ,E.R. Helgoland*
Schifffahrtsgesellschaft mbh & Co. KG im Nominalwert von -
130.000,00 €, an der MT ,Cape Bon* im Nominalwert von
30.000,00 € und an der MT ,Cape Bird“ im Nominalwert von
50.000,00 € zu zahlen.

Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Annahme
der Ubertragung aller Rechte der Beteiligung des

an der MS ,E.R. Helgoland* Schifffahrtsgesell-
schaft mbh & Co. KG im Nominalwert von 130.000,00 €, an
der MT ,Cape Bon“ im Nominalwert von 30.000,00 € und an
der MT ,Cape Bird“ im Nominalwert von 50.000,00 € in An-

nahmeverzug befindet.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Von den Kosten der ersten Instanz haben die Klagerin 19 % und die Be-
klagte 81 % des Rechtsstreits zu tragen. Die Kosten der Berufung tragen

die Klagerin zu 6 % und die Beklagte zu 94 %.

Das angefochtene Urteil ist ohne Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar.

Beiden Parteien bleibt nachgelassen, die Volistreckung der jeweils anderen

Partei gegen Sicherheitsleistung in Héhe eines die vollstreckbare Forde-

rung um 20 % Ubersteigenden Betrages abzuwenden, soweit nicht die je-

weils andere Partei vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 120 % des

zu vollstreckenden Betrages leistet.



Berufungswert: bis zum 5. Dezember 2014: 233.700,00 €,
ab dem 5. Dezember 2014: 220.500,00 €.

Griinde:

Auf Anregung des Senats hat die Klagerin die Klage, die sich aufgrund eines Re-
chenfehlers tiber einen zu hohen zuriick zu erstattenden Betrag (namlich
233.700,00 € statt 220.500,00 €) belief, mit Zustimmung der Beklagten in Hohe
von 13.200,00 € zuriickgenommen, was dahin auszulegen ist, dass die Riicknah-
me auch die auf den UberschieBenden Betrag von 13.200,00 € entfallende Zins-

forderung mit einschlieRen sollte.

Die Berufung der Beklagten hat offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg. Des Wei-
teren kommt der Rechtssache keine grundsatzliche Bedeutung zu und weder die
Fortbildung des Rechts noch die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung
erfordert eine Entscheidung des Berufungsgerichts durch Urteil. Eine miindliche
Verhandlung gemaR § 522 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ZPO halt der Senat nicht fur gebo-
ten. Insbesondere ist fir eine existenzielle Bedeutung der Angelegenheit nichts

dargetan und auch sonst nichts ersichtlich.

Wegen des Sachverhalts nimmt der Senat auf den Tatbestand und die sonstigen

tatrichterlichen Feststellungen des erstinstanzlichen Urteils sowie die Griinde zu |.
des Senatsbeschlusses vom 22. September 2014, mit dem der Senat die Zuriick-
weisung der Berufung durch Beschluss angekiindigt hat, Bezug. Zu dem Hinweis-
beschluss hat die Beklagte mit Schriftsatz vom 20. Oktober 2014 ergénzend Stel-

lung genommen, worauf ebenfalls verwiesen wird.

Die Berufung ist unbegrundet. Der Senat hat mit dem vorstehend in Bezug ge-

nommenen Hinweisbeschluss - dort unter Ziff. Il. der Griinde - im Einzelnen erlau-



Im Ergebnis versucht die Beklagte mit Schriftsatz vom 20. Oktober 2014 lediglich,

Beklagte aus dem Umstand, dass die Familie Uber zahlreiche Anlagen
verfligte, den Schiuss Ziehen, dass und seine Familienmitglieder'

in diesem, sondern auch in allen anderen Fillen - insbesondere den in Rede ste-
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schéfte nach dem Wertpapie'rhandgalsgesetz betraf, mussten die Mitglieder der

- hicht notwendig)mit dem in Rede stehenden Erwerb der
Fondsanteile in Verbindung bringen. Ein grob fahrléssiger, mithin objektiv schwe-
rer und subjektiv nicht entschuldbarer VerstoR gegen die im Verkehr erforderliche

Sorgfalt, kann darin gerade nicht erblickt werden.

Eine der Kiagerin aufzuerlegendé weitergehende sekundare Behauptungslast,
warum sie bzw. ihre Eltern von der Zeichnung der Kapitalanlage bej zutreffender
Aufklarung abgesehen hatten, allein deswegen, weil aufgrund ihrer vielfaltigen
Anlagen aus Sicht der Béklagten ein solches Verhalten nicht lebensnah gewesen
sei, ist in Anbetracht der von der Beklagten zy widerlegenden Vermutung aufkla-

rungsgerechten Verhaitens nicht anzunehmen.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 97 Abs. 1 ZPO, § 269 Abs. 3 Satz 2
ZPO. Die Entscheidung uber die vorlufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 708
Nr. 10, § 711 ZPO.

v.

Der Termin vom 14, Januar 2015 wird aus den vorstehenden Griinden aufgeho-

ben.
Schneider Dr. Stock Dr. Béttcher
Vorsitzender Richter am Oberlandesgericht Richterin am Oberlandesgericht Richterin am Oberlandesgen’cht
Ausgefertigt g N
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Celle, 18. Dezemper 2014

. S
Kahle, JustiZ ersekretarin ' 4

als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle
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