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&garicht Hannover
chafts-Nr.:
273/13

Urteil

(igle

Yarkiindet am:
05.08.20

Andreas, Justizeskretés

als Urkiinds er @@se%wﬂssteﬁ&
TR

16 Juni 2084

in dem Rechtsstreit % RECHTSANWALTE

der Frau

Mt o BE

il

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanw. RSCW Rechtsanwalte, RickeristraBe 25,

97421 Schweinfurt,
Geschaftszeichen: -

gegen

Hannoversche Volksbank eG, vertreten durch den Vorstand Jzzrg@z’t Wache, Kurt-

Schumacher-Str, 18, 30189 Hannover,

Beklagte

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanw. Nahme & Heinicke, Leisewitzstr. 41/43,

30175 Hannover,
Gerichtsfach Nr. 233, @@se%éﬁ%x@%eﬁm

hat die 8. Zivilkamnmer des Landgerichts Hannover auf die %’?’%{}mﬁiche Verhandiung vom
25.04.2014 durch den Richter am Landgericht Fredrich als Einzelrichter

fir Recht erkannt:

1.  Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin 115.500,00 € nebst 5
Prozentpunkten Zinsen tber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit dem
12.10.2013 zu zahien Zug um Zug gegen Ubertragung aller Rechte aus der

mittelbaren Beteiligung der

an der MS ,E.R. Helgoland”

Schifffahrtsgesellschaft mbH & Co. KG im Nominalwert von 110.000,00 €.

2. Es wird festgestelit, dass sich die Bekiaate mit der Annahme der Ubertragung

aller Rechte der Beteiligung der

an der MS ,E.R. Helgoland“

Schifffahrisgesellschaft mbH & Co. KG in Annahmeverzug befindet.

4. Iim Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

5. Die Kosten des Rechtsstreits tragen die Kidgerin zu 17% und die Beklagte zu
83%.




s ; 2

3 g@istmckenden Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor Vollstreckung
Szc&erhezt in Hohe von 110% des zu wii%ir@a&@nden Betrages isistet.

zit 140,000 €,

7. Dgf%trettwert wird festgesetzt auf

Tatbestand

Die Kiagerin begehrt aus abgetretenem Recht Schadensersatz wegen angeblich
fehierhafter Anlageberatung im Zusamme:ﬁh&ﬁg mit dem Erwerb einer Beteiligung an dem
geschiossenen Schiffsfonds MS |E R Helgoland®

Am 31, Oktober 2002 erwarb die Tochter der Klagerin, die Zeugin eine
Beteiligung an der MS ,E.R Heigoland" im Nominalwert von 50.000 € zzgl. 5 % Agio (vg!

Zeichnungsschein vom 31. Oktober 2002, Anlage K1}.

29. November 2002 erwarb die Zeugin eine weitere Beteiligung an der

MS ,E.R. Helgoland" im Nominaiwert von 60.000 € zzgl. 5 % Agio.

Beide Vermittlungen erfolgten durch den nunmehrigen Vorstand der Beklagten, Herrn

Wache,

-

Die Beklagte erhielt neben dem Agio inn Mohe von 5 % noch eine weitere Provision von 5,87

L4 7
v

Lie Familie der Klagerin ist durch Landverkaufe vermdégend geworden. Ausweislich des als

Anlage B1 angefuhrten Anlageportfolios der Famiiie ergibt sich eine
Beteiligungssumme von 633.986,66 € fur die Zeugin von 1.913.846,49 €
fir den Zeugen und von 609.404,02 € fur die Klagerin,

Spdtestens seit M&rz 2004 erhielten die Mitglhieder der Familie sogar Agio-

Riuckvergltungen {&niage B2 - B4).
Die Tochter der Klagerin, die Zeugin ist gelernte Bankkauffrau.

Diese hat die ihr zustehenden Schadensersatzanspriche an die Klagerin abgetreten.
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in vom 23. Qktober 2012 reichte die Kldgerin ein Schiichtungsvedahé&m beim
d der Deutschen Volksbanken ein (vgl. Schlichtungsantrag vom 23. Oktober.

e K4),

Mit Schreiben vom 7. Mai 2013 wurde das Scheitern des Schlichtungsverfahrens

festgestellt.

Die Kiggerin behauptet, Herr Wache habe darauf hing n, dass das zu zahlende Agic

die von der Beklagten vereinnahmte Provision sei.

W@%%erfxin behauptet sie, Herr Wache habe geéufiert, dass Risiker nicht vorhanden seien
und dass jederzeit die Moglichkeit bestehe, das %@;é;@z auf einem Zweitmarki zu verkaufen.
Dartber hinaus sei das Objekt auch zur Altlersvorsorge gesignet,

Sie ist der Ansicht; dass die Beklagte sie Uber die versinnahmte Provision hatte aufkliren

missen,
Steuervorteile wirden keine Berlicksichtigung finden.

Sie behauptet, die Zeugin habe eine erforderliche Nachschusszahlung von

24.200 € vorgenommen.

Die Anlage B6 sei der Zedentin bis heute nicht zugegangen,

Die Kiagerin beantragt,

1. die Beklagte wird verurigilt, an die Kidgerin 138.700,00 € neéﬁ%‘% 5 Prozentpunkien
Zinsen Uber dem jeweiligen Basiszinssalz hieraus seit 12.10.2013 zu zahlen Zug um

Zug gegen Ubertragung aller Rechte aus der mittelbaren Beteiligung der
an der MS _E.R. Meigoland” Schifffahrtsgesellschaft mbH & Co. KG im

Nominalwert von 110.000,00 € zzgl. 5 % Agio,

2. - es wird festgé_s%@%lt, dass sich die Beklagte mit der Annahme der Ubertragung aller

Rechte der Beteiligung der an der MS ,ER. Helgoland

Schifffahrisgesellschaft mbH & Co. KG in Annahmeverzug befindet;
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;3.55{1:} festgestellt, dass die Beklagte die Kidgerin von Ansprichen aller An
tellen hat, die in der Zeichnung der Beteiligung der | an der MS
.R. Helgoland® Schifffahrisgesellschaft mbH & Co. KG ihre Ursache haber.
insbesondere von Steuernachforderungen durch das zustandige Finanzamt und von

Forderungen, die von einem Insolvenzverwalter oder von Dritten erhoben werden

kGnnen, insbesondere von Rickforderungsanspriichen nach § 172 HGB;

4. die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin auBergerichtlich angefallene
Rechtsanwaltsgeblihren in Hohe von 2.356,68 € nebst 5 Prozentpunkten Zinsen tber
dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit 12.10.2013 zu zahlen

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte beruft sich auf die Einrede der Verjahrung.

Sie behauptet, die Klagerin, wie auch die Zeugen und watten
Kenntnis davon gehabt, dass die Beklagte nicht nur das Agio verdiene, sendem dariber-

hinausgehende Provision,
Der Prospekt sei bereits vor Zeichnung ibergeben worden.

im Jahre 2007 habe die Familie von der Beklagten eine ,Information iber Zuwendungen”

{vgl. Anlage B6) erhalten.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Vernehmung der Zeugen
und IR SWH Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das
Sitzungsprotokoll vom 25, Aprtl 2014 vem&@&@&

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird aut die zwischen den Parteien
gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen und das genannte Sitzungsprotokoll Bezug

genommen.
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» j"";g - Entscheidungsgriinde

_ Oﬁ@be ist Uberwiegend begriindet.

L
Der Klagerin steht ein Schadensersatzanspruch in Héhe von 115.500,00 € wegen sines

Beratungsverschuldens der Bekiagten im Zusammenhang mit dem Erwerb der Beteiligung

an dem streitgegenstéandlichen Schiffsfonds zu.

i

Zwischen der Zedentenin und der Beklagten ist ein Beratungsvertrag zu Stande
gekommen. Nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist das der Fall, wenn
ein Anleger an eine Bank herantritt, um Uber die Anlage eines Geldbetrages beraten zu
werden. Das darin liegende Angebot zum Abschiuss eines Beratungsverirages wird
stilischweigend durch die Aufnahme des Beratungsgespréichs angenommen (BGHZ 123,

126).
i3

Die Beklagte hat im Zusammenhang mit der Empfehlung des streitgegenstandiichen
geschlossenen Immobilienfonds ihre Pflicht verletzt, die Zedentin (iber Rickvergltungén
aufzukidren, beziehungsweise hinsichtlich der Héhe der Rickvergltungen gegeniiber der

Zedentin falsche Angaben gemacht,

A Eine Bank, die Fondsanteile empfiehit, muss darauf hinweisen, dass und in welcher
Hohe sie Rickvergltungen, u. A. auch aus Ausgabeaufschldgen {;%f‘!d Verwaltungskosten,
von der Fondsgeselischafl erhalt (BGH, Urt. v. 09.03.2011, WM 2011, 925 ff. mw.N.). Mit
einer solchen Aufklarung soll dem Kunden ein moglicher Interessenkonflikt des Beraters

affenbart werden, insbesondere, dass der Berater ein eigenes wirtschaftliches Interesse am
g, den

Anleger anlagegerecht zu beraten, stehen kann. MafBgeblich ist dabei der mit der

Vertrieb der Beteiligungen hat, die in Konflikt zu der Pflicht aus dem Beratungsv

Entgegennahme der Provision begrindete Interessenkonflikt der Bekiagten, den diese nicht
aufdeckt.

2. Im streitgegenstdndiichen Fall ist es unstreitig, dass die Bekiagle eine
Vertriebsprovision in Hohe von 587 % der Beteiligungssumme neben dem ;&g%@ erhalten

hat.
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3.~ - Daraus ergibt sich vorliegend ein Beratungsfehier, weil die Beklagte durch Herrn
Wache erklarte, lediglich das Agio zu erhalten und somit unrichtige Angaben in Bezug auf

die Héhe der tatsachlich arhaltenen Riickvergitungen getatigt hat.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme steht fest, dass der flr die Beklagte tatige Herr
Wache gegeniiber der Zsugin und dem Zeugen angegeben

hat, dass die Beklagte lediglich das Agio erhalte.

Damit eine Tatsache im Sinne des § 286 ZPO bewiesen ist, ist ein im praktischen Leben
brauchbarer Grad von Gewissheit erforderlich, welcher Zweifeln Schweigen gebietet, ohne
sie ganz auszuschlieBen (sog. BeweismaB). Dieser erforderliche Grad von Gewissheit ist

vorliegend erreicht.

Sowohl die Zeugin als auch der Zeuge haben die
entsprechenden Angaben des Herrn Wache (bereinstimmend bestatigt. Die Aussagen

waren somit positiv ergiebig im Sinne der Klagerin,

F{r die Richtigkeit der Angaben des Zeugen ' s@ﬁc?‘st, gass er ein
erfahrener Anleger war. Er hat sich intensiv mit der Thematik der Anlage beschaftigt und
von daher Uber das Agio verhandelt. Weiterhin hat der Zeuge auch Unsicherheiten zum
Beispiel hinsichtlich des Zeichnungszeitpunktes offenbart. Ware es dem zeugen nur darum
gegangen, eine fir die Klagerin positive Aussage zu erbringen, ware diese Verhalten nicht

erklarlich.

Er hat auch glaubhaft angegeben, dass er stets davon ausging, dass die Beklagte nur das

Agio erhalten habe.

Dies gilt auch fir die Zeugin . Diese hat eben?&%is uberzeugend Gleiches

dargelegt.

Gegen die Richtigkeit der Angaben der Zeugen spricht nicht, dass diese der Vater bzw. die
Tochter der Klégerin sind. Nach der Rechisprechung des BGH zu Sympathiepersonen ist
alleine ein Ndheverhditnis zwischen Zeugen und Parteien nicht ausreichend, um von der
Unglaubwiirdigkeit der Zeugen auszugshen. Erforderlich ist das Hinzutreten weétw@?

Umstande, welche vorliegend nicht gegeben sind.

‘Dem steht die Aussage des Zeugen SHE bereits inhaltiich nicht entgegen. Dieser hat auf
ausdriickliche Nachfrage bestitigt, dass er gegeniber der Familie niemals



ert habe, dass die Beklagie nicht mehr als das Agio verdiene. Alies andere, was der

gesagt hat, waren allenfalls Angaben vom Horen-Sagen.

Durch die fehlerhafte Beratung ist der Zedentin ein Schaden in Hdéhe des unstreitig
gezahiten Beteiligungskapitals von 110.000 € zzgl. des Agios entstanden. Anrechenbare -

Ausschtittungen wurden von keiner Partei vorgetragen.

Diesen Betrag hat die Beklagte im Wege des Schadensersatzes zu ersetzen, da davon
auszugehen ist, dass die Zedentin den Betrag bei volistandiger Aufkidrung Gber die
Vertriebsprovision nicht fiir den streitgegenstandlichen Immobilienfonds aaf@@?wende? hatte.
r%‘i?ég% - Zug um Zug gegen Ubertragung der Rechte aus der

Die Zahlung hat - wie auch
streitlgegenstandlichen Beteiligung zu erfoigen.

1. Die von der Zedentin erzielten Steuervorteile hat sich die Klagerin nicht anrechnen 2u
lassen. Eine Anrechnung von Steuervorteilen, die sich aus einer Kapitalaniage ergeben,
kommt grundséiziich nicht in Betracht, wenn auch die Schadensersatzieistung der
Besteuerung unterliegt {BGH, Urt v. 15.07.2010, Az. lll ZR 336/08). Eine Berucksichtigung
erfolgt nur, wenn Anhaitspunkte fir auBergewdhnliche Steusrvorteile bestehen, die dem
Geschadigten unter Berlicksichtigung der Steuerbarkeit der Ersatzieistung verbleiben (BGH
a.a.0.}. Insoweit obliegt es dem Schuldner die Umsténde darzulegen, auf deren Grundiage
dem Geschadigten auch unter Berlicksichtigung der Steuerbarkeit der Ersatzieistung
auBergewdhnlich hohe Steuervorteile verbleiben oder er gar Verlustzuweisungen erhalten

hat, die uber seing Einlageleistungen hinausgehen.

Anhaltspunkte daflr, dass die Zedentin auBergewbhnliche Steuervorteile verbisiben
wirden, bestehen nicht. Rechnerische Vorteile, die sich daraus ergeben kénnen, dass dem
Geschadigten eine allgemeine Absenkung der Steuersitze zu Gute kommen, begriinden
noch keine auBergewdhnlichen Steuervorieile (BGH a.a.0.). Im L}izﬁgén ist es nach der

Rechtsprechung des Bundesgerichishofes unbillig, wenn eine Steuerverginstigung, die der
gewéhrt, ihm letztlich nicht

Staat dem Geschéadigten aus einem besonderen An
zukommt, sondern dazu dienen wlrde, den Schadiger zu entlasten. Das ist mit dem

Grundgedanken der schadensersatzrechtlichen Vorteilsausgleichung nicht  vereinbar

(BGHZ 53, 132 ff,; BGHZ 74, 103 f.).

2. Die seitens der Kidgerin geltend gemachte Nachschusszahlung in Héhe von 24.200-€
war hingegen nicht wstattungs?ﬁ%ig.biese Zahlung wurde seitens der Beklagten dem
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Grunde und der Héhe nach bestritten. Ein Beweisangebot der Kidgerin liegt nicht vor, so

{fﬁﬁ@%%é&!é@%@%&?&ﬂig geblieben ist.
w4

Die Anspruche der Klégerin sind nicht verjahrt. Es ist nicht ersichtlich, dass der Zedentin
oder der Klagerin vor Einschaltung ihres Prozessbevoliméchtigten bekannt gewesen ist,
dass und in welcher Hohe die Beklagte fir die Vermittlung der Fondsanteile Provisionen
erhielt, weiche Ober das Agio hinausgehen. Diese Information war in  dem
Emissionsprospekt oder spéfer zugesandten Geschaftsberichten nicht zu entnehmen, weil
dort zwar die Hohe, nicht gé&wéﬁ der ﬁmpfé&g@f angegeben ist,

1. Die Beklagte kann sich in Bezug auf die Verjdhrung auch nicht auf die Entscheidung
des Bundesgerichtshofs vom 26. Februar 2013 (BGH X! ZR 488/11; WM 2013, 608-612)

berufen.
Zwar erfordert der Verjahrungsbeginn des Schadensersatzanspruches  wegen

verschwiegener Ruckvergltung nicht die Kenntnis des Anlegers von deren konkreter Hohe,
Die beratende Bank muss den Anleger zwar (ber Grund und Hohe einer Rickvergitung

ungefragt aufklaren, so dass die unterlassene Mitteilung iber die Hohe der Riickvergiitung
ein anspruchsbegrindender Umstand ist. Von diesem Umstand hat ein Anleger aber
denknotwendig bereits dann positive Kenntnis, wenn er weif, dass die ihn beratende Bank
Provisionen fiir das von ihm getatigte Anlagegeschaft erhalt, deren Héhe ihm die Bank nicht
mitteilt (OLG Disseldorf, Beschluss vom €. Dezember 2010 - 6 U 30/10, juris Rn. 34 1,
rechisk%&ﬁ%g durch BGH, Beschluss vom 26. Januar 2012 - Il ZR 8/11; vgl. auch OLG
Karisruhe, WM 2012, 2245, 2247, rechtskraftig durch Senatsbeschluss %m 3. April 2012 -
Xi ZR 383/11 und OLG Karlsruhe, BeckRS 2012, 24831, rechtskraftig durch
Senatsbeschluss vom 19. Juni 2012 - XI ZR 300/11; U. Schéfer in Schéfer/Sethe/Lang,

Handbuch der §:z,fe{m{'}@e%”%&%é’er‘.%lIturlg, § 21 Rn. 60 aE).

Die fehlende Kenntnis des Anlegers von der Hohe der Rickvergtung aber in solchen
Fallen dem Verjghrungsbeginn entgegen, in denen die beratende Bank konkrete, jedoch
tehlerhafte Angaben zur Hohe der RickvergUtung macht (OLG Dusseldorf, Beschiuss vom
8. Dezember 2010 - 6 U 30/10, juris Rn. 36; U. Schafer in Schafer/Sethe/Lang, Handbuch
der Vermogensverwaltung, § 21 Rn. 80 aE). Denn in diesen Féllen meint der Anleger, Uber
die Hohe der Rickverglitung pflichtgemas aufgeklart worden zu sein, weshalb es an der
Kenninis der tais@chlichen Umsténde fehit, aus &mw sich die vmumg der
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Uber Zuwendungen'. Zum einen hat die Klagerin mit Schriftsatz vom 25, Marz 2014 den
Erhalt zumindest fir dis Zedentin bestritten. Zum anderen ergibt sich aus der Information
auch nicht, dass die Beklagte in der vorliegenden Vermittiung neben dem Agio weitere
Provisionen erhalten hat. Dass die Beklagte grundsétzlich Provisionen erhielt, war der

Klagerin bekannt.

Vi

Der ‘Kiageantrag zu 2) ist begriindet. Die Beklagte befindet sich mit der Annahme der
Ubertragung der Rechte an der mittelbaren Beteiligung, die im vorgerichtlichen Schreiben
vom 25, Septembef 2013 angeboten worden ist, seit dem 12, Oklober 2013 in Verzug. Zur
Begrundung des Annahmeverzuges bedarf es nicht der Zustimmung der Komp%@??%engérin‘
vielmehr hat es die Beklagie selbst in der Hand, eventuell erforderliche Zustimmungen zur
Ubertragung einzuholen (OLG Karlsruhe, Urt. 07.05 éi}?{}, Az. 17 U 88/09;. Besteht die
Anlage in der Vertragsposition des Zedenten als Treugeber, genugt es, wenn er als Zug um
Zug zu gewahrende Leistung die Abtretung s@mtlicher Rechte aus dem Treuhandverhaitnis
anbietet (BGH, Urt. vom 07.12.2009, Az. Il ZR 15/08). v

VH,

Der Wesisteilmg@émrag zu 3) ist nicht begriindet. Da sich die Kiagerin die Steuervorteile
der Zedentin nicht anrechnen lassen muss, weil davon auszugehen ist, dass die
Schadensersatzieistung zu versteuern ist, kann sie nicht zusatzlich die Freistellung von
Steuerverbindlichkeiten fordern, die das Finanzamt bei Ruckfluss des Aplagebetrages
berechnen wird. Anderenfalls kdime es zu einer ungerechtfertigten Bereicherung des
Anlegers. Inwieweit das Finanzamt andere Forderungen stellen kdnnte, hat die Klagerin
nicht vorgetragen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass die Klagerin Forderungen eines
insolvenzverwalters oder anderer Dritter ausgesetzt werden konnte. Ausschittungen aus
demn Eigenkapital sind offenbar bisher nicht erfolgt. Die Méglichkeit giner Haftung nach §
172 Abs. 4 HGB auf Zahlung des gezeichneten Kommanditkapitals ist danach nicht
erkennbar. Die Zedentin hat sich zudem lediglich m%ﬁai.bar als Treugeber beteiligt.

VI
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uch auf Ersatz der vorgerichtlich angefailenen Rechtsverfolgungskosten bestsht
das vorgerichtliche anwaltliche Schreiben ist bereits nicht im Namen der Kidgerin

erstelit worden, sondern bezieht sich auf die Veriretung der Interessen der Zedentin, Bin
tung von Anwaliskosten ist an dig

entsprechender Anspruch des Zedenten auf Ersta
Klagerin nicht abgetreten worden. Es erschlieBt sich auch nicht, dass der Klagerin oder
dem Zedent die geltend gemachten Gebiihren in Rechnung gestelit und bezahit worden

sind.

iX.

Der geltend gemachte Schadensersatzanspruch ist seit dem 18.08.2011 zu verzinsen, §§
286, 288 ZPO. ’

X.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO.

. Ber Ausspruch zur vorldufigen Volistreckbarkeit ergibt sich aus §§ 708 Nr. 11,709 8. 1.2,
711 ZPO,

Durse Evtscheidung kann mit der Berufung angetochten werden, Sie st sinzulegen innerhalb eingr Motirist von emem Monat Be gem

Oberandesgencht Calle, 24221 Colis, Schiofplatz 2

Uie Frist beginnt mit der Zustelfung dar in volistandiger o ab Entscheidung. Die Berufung ist nur zuldgsig, wenn
Beschwerdegegenstand 600,00 € Ubersteigt oder ¢ zugelassen bat Zur Einlegung der fung ist
eer w@%‘&é@ ki ﬁurf* these Ent screaaung G %%@?@iw taee wird durch Enreichung Berufungsschaf

Festselzung des Stretwertes kann mit der Beschwerde angefocisin werden, 8l ist nur 2uldssig, wenn
nachdem die Enlscheidung in der Haupisache rechiskraflig geworden ist oder das ahren sic
s Landgencht Hannover, 30175 Hannover, Vaigeraweg 65 eingabt.

gingn Monat vor Ablauf dieser Frist gesels, kann die Beschwarde innerhalb emes
Festsetzung bei dem { : 2esnget@g€ werden. Dig Baschwerde 8t nur 2ul
500 € libersteigt mgﬁm Gericht die Baschwerde in diesern Beschluss
Zeschwergeber igt, wer durch Entscheidung i Rechien besinirdchiigt ist Die Beschwerde wird durch
Einreichuny ek hwargescheill oder zur Nieders ger Geschilisstelle des nten Gerchts aing Hie kann guch
24 Niede rift dhor Geschaftssiells sines jeden Amisgeri arxlart warden, wobei es By die Einhallung der Erist auf den Eingang
o dern gengnaten Gedcht ankormmy. Sie st von dem Beschwerdetlhrer oder seinem Bevolimashtiolon zu urterzsichnen, D

f #rife muss die Bezsichnung des angefochienes Besch % gowie die 5 (g enthalten, dass Baschwerde gegen
diesen B%L nfuss elngelegt wird. Soll dis Bntscheidung nur zum Tell angefochtan werden, so ist der Umfang der Anfgahiung 2u

bazeichnen

Die Entscheidung uber
o gie innerhalh von sechs |
anderweiligy eredigt hat, bei
Wi digr Btreitwert spét
Zustetiung oder for
Wart das Beschwe

Fredrich
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Aﬁﬁsgeferﬁgt
Hannover, 05.06.2014

Andreas, Justizse

als Urkundsbea eschéftsstelle des Landgerichts?,

Vorstehende Ausfertigung wird der Klagerin zum Zwecke der Zwangsvollstreckung
erteilt. Eine Ausfertigung ist der Beklagten z. Hd. Rechtsanw. Nahme & Reinicke,
Leisewitzstr. 41/43, 30175 Hannover am 0 &. /{? ‘zugestelit worden.

Hannover, Qi Jui

Urkundsbeamtin/beamter 4
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