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Im Namen des Volkes!: % EINGEGANGEN

Urteil

In dem Rechtssireit. |1 | i
n dem Rechtsstre H RECHTSANWALTE

s s e,

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanw. RSCW Rechtsanwéite, Ruckertstrae 25,

97421 Schweinfurt,
Geschéfiszeichen:

gegen

Hannoversche Volksbank e, vertreten durch den Vorstand Jirgen Wache, Kurt-

Schumacher-Str. 19, 30159 Hannover,
Beklagte

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanw. Nahme & Reinicke, Leisewitzstr. 41/43,

30175 Mannpver,
Gerichisfach Nr. 233, Geschaftszeichen:

hat die 8. Zivilkammer des Landgerichts Hannover auf die mindliche Verhandlung vom
25.04.2014 durch den Richter am Landgericht Fredrich als Einzelrichter

far Rec ht erkannt

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin 73.500,00 € nebst 5
Prozentpunkten Zinsen iiber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit
42.10.2013 zu zahlen Zug um Zug gegen Ubertragung aller Rechte aus der

mittelbaren Beteiligung der an der MS ,,E.R. Helgoland”
Schifffahrtsgeselischaft mbH & Co. KG im Nominalwert von 70.000,00 € zzgi.

5 % Agio zu zahen.

2. Es wird festgestelit, dass sich die Beklagte mit der Annahme der

Ubertragung aller Rechte der Beteiligung der an de MS
LE.R. Helgoland*“ Schifffahrtsgesellschaft mbH & Co. KG in Annahmeverzug

befindet.
4. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

5. Die Kosten des Rechtsstreits tragen die Klagerin zu 17% und die ﬁé&iag% zu
83%. :
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6. Das Ui’teii ist vorlaufig volistreckbar, fiir die Kidgerin gegen
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden
Betrages. Die Kidgerin kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in
Hohe von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn
nicht die Beklagte vor Vollstreckung Sicherheit in H6he von 110% des zu

volistreckenden Betrages leistet.

7. Der Streitwert wird festgesetzt auf bis zu 88.900,00 €.

Tatbestand

Die Kiagerin begehrt aus abgetretenem Recht Schadensersatz wegen angeblich
fehlerhafter Anlageberatung im Zusammenhang mit dem Erwerb einer Beteiligung an
dem geschlossenen Schiffsfonds MS | E.R. Helgoland“.

Am 30. Oktober 2002 erwarb die Mutter der Klagerin, Frau eine
Beteiligung an der MS E R. Helgoland” im Nominalwert von 70.000 € zzgl. 5 % Agio

{vgl. Zeichnungsschein vom 30. Oktober 2002, Anlage K1).

Die Vermittiung erfoigten durch den nunm@bﬁ@@ﬁ Vorstand der Beklagten, %@rm
Wache,

Die Beklagte erhielt neben dem Agic in Hohe von 5§ % noch eine weitere Provision von

5,87 %.

Die Familie der Klagerin ist durch Landverkdufe vermégend geworden. Ausweislich des

als Anlage B1 ;&ﬁg@fz‘;m@n Anlagepoﬁf@%ﬁ{}@ der Familie ergiétzi sich eine
Beteiligungssumme von 633.986,66 € fur die Zeugin von
1.913.846,46 € fur den Zeugen _ und von 609.404,02 € fur die Kldgerin.
Spétestens seit Marz 2004 erhielten die Mitglieder der Familie sogar Agio-

Ruckvergutungen {Anfage B2 - B4).

Frau hat die ihr zustehenden Schadensersatzanspruche an die

Klagerin abgetreten.



3

3
Mit Scnretﬁ}@%’? vom 23. Oktober 2012 reichte die Zedentin ein Schilichtungsverfahren

@@m &f}desverband der Deutschen Volksbanken ein {vgl. Schlichtungsantrag vom 23.
| Oktober 2012, Anlage K4).

M:t Schreiben vom 7. Mai 2013 wurde das Scheitern des Schlrchtaz%gw&ﬁ&hmm

f&stgesfeiit

Die Klagerin behauptet, Herr Wache habe darauf hingewiesen, dass das zu zahlende

Agio die von der Beklagten vereinnahmte Provision sei.

Herr Wache habe geauBert, dass Risiken nicht vorhanden seien und dass jederzeit die
Maglichkeit bestehe, das Objekt auf einem Zweitmarkt zu verkaufen. Dariiber hinaus sei

das Objekt auch zur Altersvorsorge geeignet.

Sie ist der Ansicht, dass die Bekiagte sie Uber die vereinnahmte Provision hatte

autkléren missen.
Steuervorteile wirden keine Berlcksichtigung finden.

Sie behauptet, Frau habe eine erforderliche Nachschusszahlung von

15.400 € vorgenommen.

Die An!ég@ B6 sei der Zedentin bis heute nicht Zugégangenx

Die Klagerin beantragt,

1. die Beklagte wird verurteilt, an die Kiagerin 88.900,00 € nebst 5 Prozentpunkien
Zinsen Uber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit 12.10.2013 zu zahlen Zug
um Zug gegen Ubertragung aller . Rechte aus der mittelbaren Beteiligung der

an de MS E.R. Helgoland® Schifffahrisgesellschaft mbH & Co.

KG im Nominalwert von 70.000,00 € zzgl. 5 % Agio;

2. es wird festgestellt, dass sich die %k%&gte mit der Annahme der Obertragung aller

Rechte d@rﬁ@t@i%igmgg der an de MS JE.R. Heigoland"

Schifffatrtsgesellschaft mbH & Co. KG in Annahmeverzug befindet;
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_ Ef@ﬁg@st@%’&, dass die Beklagte die Kldgerin von Ansprichen aller Art
?r@?‘ﬁ%sté&@n hat, die in der Zeichnung der Beteiligung der an
der &ég £.R. Helgoland“ Schifffahrisgeselischaft mbH & Co. KG ihre Ursache
haben, insbesondere von Steuemachforderungen, durch das zustandige
Finanzamt und von Forderungen, die von einem insolvenzverwalter oder von
Dritten erhoben werden konnen, insbesondere von Riickforderungsanspriichen

nach § 172 HGB;

4. die Beklagte wird verurteilt, an die Kiagerin auBergerichtlich angefallene
Rechtsanwaltsgebihren in Héhe von 2.217 45 € nebst 5 Prozenipunklen Zinsen
. Uber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit 12.10.2013 zu zahlen. '

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen,

Die Beklagte beruft sich auf die Finrede der Verjahrung.

hatten Kenntnis

Sie behauptet, die Kiagerin, wie auch de
davori gehabt, dass die Beklagte nicht nur das Agio verdiene, sondern darGber

hinausgehende Provision.
Sie behauptet, der Prospekt set vor Zeichnung (bergeben worden,

Die Beklagte behauptet, im Jahre 2007 habe die Familie von der Beklagten eine

JInformation Uber Zuwendungen® (vgl. Anlage B6).

s

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Vernehmung der Zeugen und
R B oo dos Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das
Sitzungsprotokoli vom 25. Aprif 2014 verwiesen.
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Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Parteien

o o ] .
gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen und das genannte Sitzungsprotokoll Bezug
. b+

genoy’

Entscheidmgsqrﬁmlg _

Die Klage ist Gberwiegend begrindet.

Der Klagerin steht ein Sc?zadensersa‘zz@nség)ruch in Mohe von 73.500.- € wegen eines
Beratungsverschuldens der Beklagten im Zusammenhang mit dem Erwerb der
Beteiligung an dem streitgegensténdlichen Schiffsfonds zu.

Zwischen der Zedentenin und der Beklagten ist ein Beratungsvertrag zu Stande
gekommen. Nach standiget Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist das der Fall,
wenn ein Anleger an eine Bank herantritt, um Uber die Anlage eines Geldbetrages
beraten 2zu werden. {L}gzs darin liegende Angebot zum Abschiuss eines
Beratungsvertrages wird stillschweigend durch die Aufnahme des Beratungsgesprachs

angenommen (BGHZ 123, 126).

i

Die Beklagte hat im Zusammenhang mit der Empfehiung des streitgs @ns%émdficmﬁ
Qesc?ﬁ@é@enen immobilienfonds  ithre  Pflicht verletzt, die Zedentin  (ber
Rickvergltungen aufzukldren, beziehungsweise hinsichtlich  der Hohe der
RickvergUtungen gegeniiber der Zedentin falsche Angaben gemacht.

1.  Eine Bank, die Fondsantelle empfiehlt, muss darauf hinweisen, dass und in
welcher Hohe sie Ruckvergitungen, u. A. auch aus Ausgabeaufschiagen und
Verwaltungskosten, von der Fondsgesellschaft erhalt (BGH, Urt. v. 09.03.2011, WM
2011, 925 ff. mw.N.). Mit einer solchen Aufklarung soll dem Kunden ein moglicher
Interessenkonfliki des Beraters offenbart werden, insbesondere, dass der Berater ein
eigenes wirlschaftliches Interesse am Vertrieb der Beteiligungen hat, die in Konflikt zu
der Pflicht aus dem Beratungsvertrag, den Anleger anlagegerecht zu beraten, stehen
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eblich ist dabei der mit der Entgegennahme der Provision begrindete

kann. Ma
Interessenkonflikt der Beklagten, den diese nicht aufdeckt.

v

sl %
-;'?_‘;f;.«f‘i.%m” streiigegenstandlichen Fall ist es unstreitig, dass die Beklagte eine
Vertriebsprovision neben dem Agio in Hohe von 5,87 % der Beteiligungssummer

3. Daraus ergibt sich vorliegend ein Beratungsfehler, weil die Beklagte durch Herrn
Wache erkiarte, lediglich das Agio zu erhaiten und somit unrichtige Angaben in Bezug
auf die Héhe der tatsachlich erhaltenen Ruckvergiitungen getatigt hat. '

Nach dem Ergebnis der Bewseisaufnahme steht fest, dass der fur die Beklagte tatige
Herr Wache gegenuber dem Zeugen angegeben hat, dass die
Beklagte lediglich das Agio erhalte.

Damit eine Tatsache im Sinne des § 286 ZPO bewiesen ist, ist ein im praktischen
Leben brauchbarer Grad von Gewissheit erforderlich, welcher Zweifeln Schweigen -
gebietet, ohne sie ganz auszuschlieBen {sog. Beweismas). Dieser erforderliche Grad

von Gewisshelt ist vorliegend erreicht.

Der Zeuge. hat die entsprechenden Angaben des Henn Wache
Ubereinstimmend bestatigt. Die Aussage war somit positiv ergiebigi im Sinne der

Fur die Richtigkeit der Angaben des Zeugen spricht, dass er ein

erfahrener Anleger war. Er hat sich intensiv mit der Thematik der Anlage beschaftigt
und von daher (ber das Agio verhandelt. Er hat auch glaubhaft angegeben, dass er

stets davon ausging, dass die Beklagte nur das Agio erhalten habe.

Gegen die Richtigkeit der Angaben des Zeugen sprichi nicht, dass diese der Vater der -
Kiagerin ist. Nach der Rechisprechung des BGH zu Sympathiepersonen ist alleine ein

Néheverhaltnis zwischen Zeugen und Parteien nicht ausreichend, um von der
Hinzutreten weiterer

Unglaubw(rdigkeit der Zeugen auszugehen. Erforderlich ist ¢
Umstande, welche vorliegend nicht gegeben sind.
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Dem st@hz;tﬁg Aussage des Zeugen SER bereits inhaltlich nicht entgegen. Dieser hat
aut ausdzg}pche Nachfrage bestatigt, dass er gegeniber der Familie

niemals ‘geduBert habe, dass die Beklagte nicht mehr als das Agio verdiene. Alles

%

&m%e%é,_ was der Zeuge gesagt hat, waren allenfalls Angaben vom Horen-Sagen.

IV,

Durch die fehlerhafte Beratung ist der Zedentin ein Schaden in Hohe des unstreitig
gezahlten Beteiligungskapitals von 70.000 € zzgl. des Agios entstanden. Anrechenbare

Ausschittungen wurden von keiner Partei vorgetragen.

Diesen Betrag hat die Beklagte im Wege des Schadensersatzes zu ersetzen, da davon
auszugehen ist, {i&ﬁé die Zedentin den Betrag bei volistandiger Aufklarung Gber die
Vertriebsprovision nicht flir den streitgegenstandiichen immobilienfonds aufgewendet
hatte. Die Zahlung hat - wie auch beantragt - Zug um Zug gegen Ubertragung der
Rechte aus der streitgegensténdiichen Beteiligung zu erfolgen.

t. Die von der Zedentin erzielten Steuervorteile hat sich die Kiagerin nicht anrechnen
zu lassen. Eine Anrechnung von Steuervorteilen, die sich aus einer Kapitalanlage
ergeben, kommt grundséatziich nicht in Betracht, wenn auch die Schadensersatzleistung
der Besteuerung unterliegt (BGH, Urt. v. 15.07.2010, Az. Il ZR 336/08). Eine
Berucksichtigung erfolgt nur, wenn Anhaltspunkie fir auBergewdhnliche Steuervorteile
bestehen, die dem Geschédigten unter Berlcksichtigung der Steuerbarkeit der
Ersatzieistung verbleiben (BGH a.a.0.). Insoweit obliegt es dem Schuldner die
Umsténde darzulegen, auf deren Grundiage dem Geschadigten auch unter
Beriicksichtigung der Steuerbarkeit der Ersatzleistung auBergewdhilich hohe
S‘seueworﬁ&%‘ég verbleiben oder er gar Verlustzuweisungen erhaiten hat, die (ber seine

Einlageleistungen hinausgehen.

Anhalispunkte daflr, dass die Zedentin auBergewdhnliche Steuervorteile verbleiben
wurden, bestehen nicht. Rechnerische %ff}rf@ii@, die sich daraus ergeben kdnnen, dass
dem Geschédigten eine allgemeine Absenkung der Steuersatze zu Gute kommen,
begrinden noch keine auBergewdhnlichen Steuervorteile (BGH a.a.0.). im Ubrigen ist
es nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes -éz?%%}ﬁiiig, wenn  eine
Steuerverglnstigung, die der Staat dem Geschadigten aus einem besonderen Anlass
gewahrt, ihm letztlich nicht zukommt, sondemn dazu dienen wiirde, den Schadiger zu
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entiasten‘f'ﬁi}% ist mit dem Grundgedanken der schadensersatzrechtiichen

;
H

wsgleichung nicht vereinbar (BGHZ 53, 132 ff.; BGHZ 74, 103 ff.).

Vorteiise
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2, Die seitens der Kidgerin geliend gemachte Nachschusszahlung in Hoéhe von
15.400,-€ war hingegen nicht erstattungsféhig. Diese Zahlung wurde seitens der
Beklagten dem Grunde und der Héhe nach bestritten. Ein Beweisangebot der Kidgerin -

liegt nicht vor, so dass sie beweisfallig geblieben ist.

V.

Die Anspriche der Kidgerin sind nicht verjahr. Es ist nicht ersichtlich, dass der
Zedentin oder der Klégerin vor Einschaltung ihres Prozessbevoliméchtigten bekannt
gewesen ist, dass und in welcher Hohe die Beklagte fir die Vermittiung der
Fondsanteile Provisionen erhielt, welche (ber das Agio hinausgehen. Diese Information
war in dem Emissionsprospekt oder spater zugesandten Geschaftsberichten nicht zu

entnehren, weil war die Hohe, nicht jedoch der Empfanger angegeben ist.

1. Die Beklagte kann sich in Bezug auf die Verjdhrung auch nicht aut die
Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 26. Februar 2013 (BGH XI ZR 498/11;

WM 2013, 609-612) berufen.

Zwar erfordert der Verahrungsbeginn des Schadensersatzanspruches wegen
verschwiegener Rlckvergitung nicht die Kenntnis des Anlegers von deren konkreter
Hohe. Die beratende Bank muss den Anleger zwar uber Grund und HoOhe einer
Ruckvergltung ungefragt aufkidren, so dass die unterlassene Mitteilung uber die Hohe
der Ruckvergiitung ein anspruchsbegrindender Umstand ist. Von diesem Umstand hat
ein Anleger aber denknotwendig bereits dann positive Kenntnis, wenn er weil3, dass die. -
ihn beratende Bank Provisionen fir das von ihm getatigte Anlagegeschéft erhalt, deren '
Hohe ihm die Bank nicht mitteilt (OLG Diussseldorf, Beschluss vom 9. Dezember 2010 -
6 U 30/10, juris Rn. 34 ., rechtskréftig durch BGH, Beschluss vom 26. Januar 2012 - Iil
ZR 8/11; vgl. auch OLG Karlsruhe, WM 2012, 2245, 2247, rechtskraftig durch
Senatsbeschluss vom 3. April 2012 - X1 ZR 383/11 und OLG Karlsruhe, BeckRS 2012,
24831, rechtskraftig durch Senatsbeschluss vom 18. Juni 2012 - XI ZR 300/1t; U.
Schafer in &chéierfSemefLamg,‘iwiam:%bua:h der VWmé‘}g&ﬁ%@zwaﬁungs § 21 Hn. 60 ak}.



, Féllen dem Verj;
.jedoch fehlerhafte Angaben zur Héhe der Rickvergltung macht {(OLG Dusseldor,

N
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Die fehlenc Kenntnis des Anlegers von der Hhe der Rickverglitung aber in solchen
rungsbeginn entgegen, in denen die beratende Bank konkrete,

Beschluss vom 8. Dezember 2010 - 6 U 30/10, juris RBn. 36; U. Schafer in

Schéfer/Sethe/lang. Handbuch der Vermobgensverwaltung, § 21 Rn. 60 ak). Denn in

diesen Fallen meint der Anleger, (iber die HOhe der Riickvergitung pflichigemés
aufgeklart worden zu Sezn; weshalb es an der Kenntnis der tatsachlichen Umstinde
fehit, aus denen sich die Verletzung der Aufkldrungspfiicht durch die beratende Bank
ergibt. So verhalt es sich auf Grund der Angaben des Hermn Wache, die Beklagte

erhalte lediglich das Agio, jedoch vorliegend.

2. Nichts anderes ergibt sich auch aus der als Anlage B 6 eingereichten  Information
{ber ZUW@ﬂdungen". Zum einen hat die Kldgerin mit Schriftsatz vom 25. Mérz 2014 den
Erhalt zumindest fir die Zedentin bestritten. Zum anderen ergibt sich aus der
Information auch nicht, dass die Beklagte in der voriiegenden Vermittiung neben dem
Agio weitere Provisionen erhalten hat. Dass die Beklagte grundsatziich Provisionen

erhielt, war der Kiagerin bekannt.

Vi

Der Klageantrag zu 2) ist begriindet. Die Beklagte befindet sich mit der Annahme der
Ubertragung der Rechte an der mittelbaren Beteiligung, die im vorgerichtlichen
Schreiben vom 25. September 2013 angeboten worden ist, seit dem 12. Oktober 2013
in Verzug. Zur Begrundung des Annahmeverzuges bedarf es nicht der Zagiémmmg der
Komplementarin, vielmehr hat es die Beklagte selbst in der Hand, eventuell
erforderliche Zustimmungen zur Ubertragung einzuholen (OLG Karlsruhe, Urt. 07.05
2010, Az. 17 U 88/09). Besteht die Anlage in der Vertragsposition des Zedenten als
Treug@@@}‘ genugt es, wenn er als Zug um Zug zu gewahrende Leistung die Abtretung
samtlicher Rechte aus dem Treuhandverhélinis anbietet (BGH, Urt. vom 07.12.2008,

Az. Il ZR 15/08).

VIL

Der Feststellungsantrag zu 3) ist nicht begrindet. Da sich die Klagerin die
Steuervorteile der Zedentin nicht anrechnen lassen muss, weil davon auszugehen ist,
dass die Schadensersatzieistung zu versteuemn ist, kann sie nicht zusatzlich die
Freisteliung von Steuerverbindlichkeiten fordern, die das Finanzamt bei ?%iéi:k?!usé des
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@nlagebetrag&s berechnen wird. Anderenfalls kdime es zu einer ungerechtfertigten

\ Bereicherung des Anlegers. Inwieweit das Finanzamt andere Forderungen stelien
i«f}'n'née, hat die Klagerin nicht voggetraﬁ@ﬁ» Es ist auch nicht ersichtlich, dass die
Klagerin %rdérus’%@@ﬁ gines Insolvenzverwaliers oder anderer Dritter ausgesetzt
werden kdnnte. Ausschittungen aus dem Eigenkapital sind offenbar bisher nicht erfolgt.
Die Moglichkeit einer Haftung nach § 172 Abs. 4 HGB auf Zahlung des gezeichneten
Kommanditkapitals ist danach nicht erkennbar. Die Zedentin hat sich zudem lediglich

mittelbar als Treugeber beteiligt.

VIIL

Ein Anspruch auf ‘Ersatz der vorgerichtlich angefallenen Rechtsverfolgungskosten
besteht nicht. Das vorgerichtliche anwaltiiche Schreiben ist bereits nicht im Namen der
Klagerin erstelit worden, sondern bezieht sich auf die Vertretung der Interessen der
Zedentin, Ein entsprechender Anspruch des Zedenten auf Erstattung von
Anwaltskosten ist an die Kidgerin nicht abgetreten worden. Es erschlieft sich auch
nicht, dass der Kiagerin oder dem Zedent die geltend gemachten Geblhren in

Rechnung gestellt und bezahit worden sind.

IX.

Der geltend gemachte Schadensersatzanspruch ist seit dem 19.08.2011 zu verzinsen,
§4§ 286, 288 ZPO.’

X.
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entscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPQ. ' :

] pruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit ergibt sich aus §§ 708 Nr. 11, 709 S.
1,2, 711 ZPO. ' -

Diese Erische dung kann mit der Berufung argefochien werden. Sl iat einzuiegen wismaid einer Notfrisl von sirem Monal bel
dem Qberandesierichi Celle, 28221 Celie, Schiofplatz 2.
(e Frist begirsd mit der Zusteliung der in voilstandiger Foem abostassten Datschel
Heschwerdegegensiand 600,00 € ubersteigt oder das Gerieht die Berufung in gi s Lirteil zugelaseen hal. Zur Enlegung der
Serufung ist besschligt, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechian srdohiig ist Die Berufuhg wird dureh Binrsichung
einer Berulungssehnll eingelegt Die Bervlung kann nur durch ginen Bechiganwall eingelegr werden,

1. Die Beruturig ist nur zuldssg. wenn oer

Die Entscheddung Gber die Festselzung des b 5 ko il der Besy angefochien werden. Sie ist nir zuliissig, wenn
se innermnall von sechs Monaten, nachdem dis Entscheidung n der Haupisache rechiskrafig gewordan st oder das Verahren sich
anderwedig enedial nat, bel dem Landgedieht Mannover, 30175 Mannover, Yolgersweg 85 eingent ;

Wirth der Shralwert spater ais emen Mong vor Ablsuf disser Frist fesigesstat, kann die Beschwerde inperbaid eines Monats nach
Lustellung odér formioser Mitteilung der Festestaung bel dem Geriehy eingelegt werden, Die Beschwerge lgt nur zulassig, wenn der
Nert des Beschwerdegegenstanges POLE0 € Dbersisigh oder das Gericht de Beschwerds in diesem Beschiugs zugslassen hat
Baschwerdgbereonlighist wer durch diese Entscheidung in seinen RBachten beeinlriichiin st Dis Besehwerde wird duren
Binvveichung singr Beschwerdeschnlt oder zur Nisderschvift der Geschanssielle des genannien Gerighis singelegl Sie kann auch
Zasr B chwill der Geschatlsstelie emnes jeden Amisgerichls erkidn werdan, wobsl e fiir gig Einhaltung der Frst auf den Eingang
bed dun genannten Gencht ankommt. Sie ist von dem BeschwerdefUhrer oder seinem Bevolimdishtigten zu unterzeichnen, Die
Beschwerde muss die Bezeichnung des angelochienan Heschiusses sowie die Erkldrung enthalien, dass Beschwerde gegen
thesea Beschluss eingelegt wird Soi die Entscheidung nur zum Tell angefochien werdan, 5o 18t day Umndang der Anfachiurg zu

Bezsichnen,

Fredrich

Ausgefertigt A
Hannover, @5.06(?? 4/

Andreas, JustiZsekfe}? N/

Vorstehende Ausfertigung wird der Klagerin zum Zwecke der Zwangsvollstreckung
enteilt. Eine Ausfertigung ist der Beklagten z_Md. Rechtsanw. Nahme & Reinicke,

Leisewitzstr. 41/43, 30175 Hannover am/ 2 & /{g zugestellt worden.

Hannover, .11 JUNi 2
Urkundsbeamtin/beap
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