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- Klager -

Prozessbevollmachtigte: 2 : |
Rechtsanwalte RSCW Rechtsanwilte, Riickertstralle 25, 97421 Schweinfurt, Gz.: 13/00179

gegen
Deltoton GmbH, vertreten durch d. Geschaftsfiihrer Gerull Michael, Mainfrankenpark 17, 97337

Dettelbach
- Beklagte -

Prozessbevollméachtigter:
Rechtsanwalt Meyer Norbert, Peterpiatz 6, 97070 Wirzburg, Gz.:

wegen Auskunft

erlasst das Landgericht Wiirzburg - 6. Zivilkammer - durch den Vorsitzenden Richter am Landge-
richt Peter Milller, die Richterin am Landgericht Fehn-Herrmann und die Richterin am Landgericht

Dr. Apfelbaum auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 13.05.2014 folgendes

Endurteil

1. Die Beklagte wird verurteilt, dem Klager Auskunft uber das ihm zustehende Auseinander-
setzungsguthaben aus den atypisch stillen Gesellschaftsvertragen Nr. und

Nr. sowie Nr. und Nr. zu erteilen und die Rich-

tigkeit der Auskunft an Eides statt zu versichern.
2. Im Ubrigen wird die Klage abgwiesen.

a5 Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
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4. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden

Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 2.040,16 € festgesetzt.

- Tatbestand

Der Klager begehrt Auskunft von der Beklagten Uber das ihm zustehende Auseinandersetzungs-
guthaben aus mit der Rechtsvorgéngerin der Beklagten abgeschlossen atypisch stillen Gesell-

schaftsvertragen. A

Am 23.12.2001 beteiligte sich-der Klager als atypisch stiller Gesellschafter an der Frankonia
Sachwert AG, FriedenstraBe 5, 97072 Wirzburg, mit einer Einmalanlage in Héhe von 10.737,30 €
(Vertrags-Nr. . } und mit einer Rateneinlage in H6he von 9.664,80 € (Vertrags-Nr.
). Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf den Zeichnungsschein vom 23.12.2001 (An-
lage K 2, Bl. 14 - 15 d.A.) verwiesen.
Ebenfalls am 23.12.2001 beteiligte sich der Klager als atypisch stiller Geséllschafter an der Fran-
konia Sachwert AG, Friedenstralle 5, 97072 Wirzburg, mit einer Einmalanlage in Hohe von
16.105,95 € (Vertrags-Nr. ) und mit einer Rateneinlage in Hohe von 14.496,00 €
(Vertrags-Nr. ). Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf den Zei[chnungsschein vom
23.12.2001 (Anlage K 2, Bl. 16 - 17 d.A.) Bezug genommen.
Die Mindestvertragsdauer als atypisch stiller Gesellschafter belief sich fiir die beiden Einmalanla-
gen und die beiden Rateneinlagen auf jeweils 10 Jahre.
Die streitgegensténdlichen Vertragsverhaltnisse zwischen den Parteien wurden zum 31.12.2012
durch eine ordentliche Kiindigung des Klagers beendet.
Mit Schreiben vom 24.01.2013 (Anlage K 4, Bl. 20 - 23 d.A.) ‘wurde die Beteiligung des Klagers
durch dessen Prozessbevollmachtigten nochmals gekiindigt und die Beklagte aufgefordert, Aus-
kunft Uber die durch den Klager eingezahﬁeh Betrage sowie eventuell getatigte Enthahmen zu lei-
sten. Mit Schreiben vom 11.02.2013 (Anlage K 5, Bl. 24 d.A.) wurde die Beklagte nochmals aufge-

fordert, dem Klager das Auseinandersetzungsguthaben bekannt zu geben.

Der Klager ist der Ansicht, dass ihm neben dem ordentlichen Kiindigungsrecht auch das Recht



62 0 2337/13 GES - Sei,te 3 -

einer auferordentlichen Kiindigung zusteht.

Er tragt vor, das Modell der Beklagten sei nicht plausibel gewesen, da der Vertrieb stornofeste
Provisionszahlungen erhalten habe. Des Weiteren tragt er vor, die Beklagte miisse sich die Hand-
lungen ihrer Abschlussvermittler nach § 278 BGB zurechnen lassen. Vorliegend habe der Vermitt-
ler nicht Gber die Risiken der gegenstandlichen Beteiligungen aufgeklért.\Der Klager sei nicht dar-
auf hingewiesen worden, dass Emissions- und Verwaltungskosten von 19,5 % bestehen wiirden.
Zudem sei dem Klager mit Wissen und Billigung der Beklagten der Emissionsprospekt nicht aus-
gehéndigt und von diesem auch nicht zur Kenntnis genommen worden.

SchlieBlich tragt der Klager vor, der Auskunftsanspruch sei fallig, da der Vertrag nach Ablauf von

10 Jahren gekindigt worden sei.

Die Klagerin beantragt:

s Die Beklagte wird verurteilt, dem Klager Auskunft {iber das ihm zustehende Auseinander-
setzungsguthaben aus dem atypisch stillen Gesellschaftvertrag Nr. _ und Nr.

sowie Nr. und Nr. zu erteilen und die Richtig-

keit der Auskunft an Eides statt zu versichern.

2 Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager auBergerichtlich angefallene Rechtsanwaltsge-
bihren in H6he von 402,82 € nebst 5 Prozentpunkten Zinsen lber dem jeweiligen Basis-

zinssatz hieraus seit 16.10.2012 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt:
Die Klage wird abgewiesen.

Die Beklagte tragt vor, dass trotz Beendigung des Vertragsverhaltnisses zwischen den Parteien
zum 31.12.2012 noch kein Anspruch auf Berechnung des Auseinandersetzungsguthabens beste-
he, da der Jahresabschluss, der nach dem Gesellschaftsvertrag Berechnungsgrundlage fur ein
Auseinandersetzungsguthaben des Klagers sei, noch nicht vorliege. Nach dem Gesellschaftver-

trag misse der Jahresabschluss 2012 auch noch nicht vorliegen.

Des Weiteren tragt die Beklagte vor, dass der Klager vor Vertragsschluss auf die Emissions- und
Verwaltungskosten von rund 19,5 % hingewiesen worden sei. Der Klager sei in dem Emissions-

prospekt, der ihm vor Vertragssbhluss ubergeben worden sei, auch (ber die Kosten, die Provisio-
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nen, deren sofortige Falligkeit, Stornofreiheit etc. ausfilhrlich aufgeklart worden. Er sei daneben
vor dem Vertragsschluss Uber die Risiken der Unternehmensbeteiligung ausreichend informiert
und aufgeklart worden. Eine Rechtsgrundlage flr die mit anwaltlichem Schreiben des Prozessbe-
voliméachtigten des Klagers vom 24.01.2013 erfolgte erneute Kiindigung, Anfechtung und Widerruf

sei nicht gegeben.

Auch tragt die Beklagte vor, dass sie sich nicht das Verhalten des streitgegenstandlichen Vermitt-
“lers zurechnen lassen miisse. Der Vermittler sei ausweislich des Zeichnungsscheins bzw. des
Beratungsberichts fiir die Futura Finanz AG tatig geworden. Die Beklagte habe auch keinerlei
Schulungen der Futura Finanz AG durchgefiihrt oder sonst zur gezielten Falschberatung irgend-

welche Personen angehalten.

Zudem erhebt die Beklagte die Einrede der Verjahrung.

Im Ubrigen wird wegen des Sachvortrags erganzend Bezug genommen auf die Kldger- und Be-

klagtenschriftsatze nebst eingereichter Anlagen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage ist zum gréRten Teil begrindet.

Dem Klager steht der geltend gemachte Auskunftsanspruch zu, da nach dem nicht bestrittenen
Vortrag der Beklagten das Vertragsverhalinis zwischen den Parteien durch eine’orde'ntliche Kin-
digung des Klagers zum 31.12.2012 beendet wurde.

Nach dem zugrunde liegenden Geselischaftsvertrag (Anlage K 3, Bl. 18 - 19 d.A)) ist der An-
spruch auf Berechnung des Auseinandersetzungsguthabens auch féllig. Nach § 21 des Gesell-

schaftsvertrages steht dem atypisch stillen Gesellschafter bei Beendigung gem. § 17 und 19 der
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atypisch stillen Gesellschaft ein Auseinandersetzungsguthaben zu.

Fir die Errechnung des Auseinandersetzungsguthabens wird der Auseinandersetzungswert
gem. § 10 im Verhaltnis der eingezahlten Einlagen der atypisch stillen Gesellschafter zu den Ein-
lagen der Aktionare aufgeteilt. Hierbei werden die eingezahlten Einlagen der atypisch stillen Ge-
sellschafter mit Rateneinlagen zeitanteilig und einzahlungsabhangig entsprechend der Zinsstaf-
felmethode bertcksichtigt. Zusatzlich erhalt der atypisch stille Gesellschafter (vor Ber{icksichti-
gung des Auseinandersetzungswertes) die Summe bzw. den Saldo aus den fur ihn‘g'ef[]hrteh
Konten (Kapitalkonto).

Vorliegend wurden die atypisch stillen Beteiligungen'geméf& § 17 des Gesellschaftsvertrages
nach dem Ablauf der vereinbarten Mindestvertragsdauer von jeweils 10 Jahren ordentlich gekiin-
digt. § 10 des Gesellschaftsvertrages regelt die Gewinn- und Verlustbeteiligung. Hiernach ist der
atypisch stille Gesellschafter am Gewinn und Verlust der Frankonia Sachwert AG beteiligt. Grund-
lage hierflr ist der Steuerbilanzgewinn bzw. der Steuerbilanzverlust vor Berechnung des Anteils
der atypisch stillen Gesellschafter. Stichtag fur die Ermittlung der Gewinn- und Verlustbeteiligung
ist der 31. Dezember eines Geschéftsjahres (§ 10 Ziffer 4 des Gesellschaftvertrages). Hinsicht-
lich der Einzelheiten der Gewinn- und Verlustbeteiligung wird insoweit auf die Ausfihrungen in §
10 des Gesellschaftsvertrages Bezug genommen. _

Entgegen dem Vortrag der Beklagten, wonach der Jahresabschluss 2012 nach dem Gesell-
schaftsvertrag noch nicht vorliegen miisse, ist nach § 15 des Gesellschaftsvertrages der Jahres-
abschluss innerhalb einer Frist von 3 Monaten nach Ablauf eines jeden Geschaftsjahres zu er-
stellen. Nach dieser Regelung hatte fdlglich der Jahresabschluss 2012 bis Ende Marz 2013 er-
stellt werden mussen.

Nach § 1\5 Ziffer 2 des Gesellschaftsvertrages ist des Weiteren in einer angemessenen Frist eine
Steuerbilanz fur die Gewinn- und Verlustermittlung der atypisch stillen Geselischafter zu erstellen.
Diese Steuerbilanz, so § 15 Ziffer 3, gilt auch als Basis fiir die Ermittlung der Beteiligung der aty-
pisch stillen Gesellschafter am Vermégen, den stillen Reserven und:am Geschéaftswert der Fran-
konia Sacﬁwert AG. Auch die Steuerbilanz hatte die Beklagte gem. § 264 Abs. 1 Satz 3 HGB
i.V.m. § 5 Abs. 1 Satz 1 EStG spéatestens bis Ende Marz 2013 erstellen miissen. Nach § 264
Abs. 1 Satz 3 HGB haben die gesetzlichen Vertreter einer Kapitalgesellschaft den Jahresab-
schluss in den ersten 3 Monaten des Geschéftsjahres fir das vergangene Geschéftsjahr aufzu-
stellen. Diese handelsrechtliche Spezialvorschrift ist von der Verweisung in § 5 Abs.1 S. 1 EStG,
der die Erstellung der Steuerbilanz regelt, erfasst (vgl. Krumm, in: Blimich, 121, Aufl., § 5 EStG
Rn. 271).

Der Auskunftsanspruch der Kiagerin ist somit seit dem 01.04.2013 fallig und damit begriindet.
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Angesichts des bestehenden Auskunftsanspruchs aufgrund der ordentlichen Klindigung des Kila-
gers ist es vorliegend nicht relevant, ob die in dem Schreiben vom 24.01.2013 (Anlage K 4, BI. 20
- 23 d.A.) angefiihrten Kiindigungs-, Anfechtungs- und Widerrufsgriinde vorliegen.

Die kammer weist jedoch insoweit darauf hin, dass die Grundsétze der fehlerhaften Gesellschaft
auch auf eine stille Gesellschaft anzuwenden sind, unabhangig von der Ausgestaltung des Ver-
tragsverhaltnisses als "typische" oder "atypische" stille Gesellschaft (Beschluss des OLG Bam-
berg, Az. 4 U 8/11 mit Hinweis auf standige Rechtsprechung des BGH, etwa Il ZR 140/03). Nach
der Lehre von der fehlerhaften Gesellschaft fihrt ein fehlerhafter Gesellschaftsbeitritt grundsatz-
lich nicht zur Unwirksamkeit des Beitritts nach den allgemeinen Regeln. Der Gesellschaftsbeitritt
ist vielmehr, wenn er, wie hier, in Vollzug gesetzt worden ist, zunachst wirksam. Der Anleger, der
sich auf den Mangel berufen will, hat lediglich das Recht, sich jederzeit auf dem Wege der auler-
ordentlichen Klndigung von seiner Beteiligung fiir die Zukunft zu I6sen (BGH, Az. XI ZR 376/09).
Der Anleger kann nach der obergerichtlichen Rechtsprechung seine Beteiligung fristlos kiindigen,
wenn arglistiges Verhalten des Beraters/Vermittlers vorliegt (vgl. BGH, NJW-RR 2011, 263), wo-
bei allerdings ein nur fahrlassiges Aufklarungsverschulden nicht ausreicht. Diese Arglist miisste
von Klagerseite - insbesondere auch was die subjektive Seite angeht - ausreichend schilissig
und substantiiert dargelegt werden, was nicht der Fall ist. Allenfalls die strittige Behauptung, der
Emissionsprospekt sei - entgegen der unterschriftlichen Bestatigung - nicht ausgehandigt wor-
den, ware geeignet, Hinweis auf ein vorsatzliches Verhalten dieses Vermittlers/Beraters zu ge-
ben, wobei allerdings offen bliebe, worauf dessen "Vorsatz" gerichtet war. Zudem dient die Erkla-
rung, einen Emissionsprospekt erhalten zu haben, auch Kontrollzwecken des Erklarungsempfan-
gers. Wenn der Klager eine solche Erklarung wahrhéitswidrig und ins Blaue hinein abgibt, so ver-
hielte er sich mit dem Vorwurf gegeniiber der Beklagten, ein solcher Prospekt sei ihm nicht tGber-
lassen worden, treuwidrig, § 242 BGB (OLG Bamberg, Beschluss vom 29.07.2010, Az. 4 W
220/10).

Soweit der Klager die Bezahlung aulergerichtlich angefallener Rechtsanwaltsgebiihren in Hohe

von 402,82 € nebst Zinsen hieraus seit dem 16.10.2012 beansprucht, ist die Klage unbegrindet.

Der Klager berechnet die von ihm geltend gemachten aufergerichtlichen Rechtsanwaltsgebiih-
ren aus einem unzutreffenden Gegenstandswert von 4.000,00 €. Tatsachlich ergibt sich jedoch
ein Streitwert von 2.040,16 €. Ausgehend von der tatsachlich eingezahlten Gesamtsumme in Ho-
he von 51.004,05 € hat die Kammer das mutmaRliche "Guthaben" des Klagers auf (maximal) 20

% hieraus geschétzt. Zur Bewertung des Interesses des Kléagers an der begehrten Auskunft er-
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scheint ein Teilwert von 20 % des mutmaBlichen "Guthabens" angemessen. Hierbei hat die Kam-
mer beriicksichtigt, dass ein Auskunftsanspruch regelmafig nur vorbereitenden Charakter hat
und Ublicherweise in eine Klageforderung miindet. Diesem vorbereitenden Charakter ist dadurch
Rechnu;‘lg zu tragen, dass lediglich ein Bruchteil dés Leistungsbetrages anzusetzen ist; den die
Kammer vorliegend wiederum mit 20 % festsetzt. Hieraus errechnet sich der Streitwert mit

2.040,16 €.

Unabhéngig davon, dass der zugrunde gelegte Streitwert zu korrigieren war, kdnnen die auflerge-
richtlichen Rechtsanwaltsgebilihren génzlich deshalb 'nicht beansprucht werden, da der Aus-
kunftsanspruch, wie unter der Ziff. | ausgefihrt wurde, erst zum 01.04.2013 féllig wurde. Zu die-
sem Zeitpunkt hatte der Jahresabschluss und die Steuerbilanz fiir das Geschéftsjahr 2012 spate-.
stens vorliegen mussen. Mangels Falligkeit konnte folglich auch kein Verzugseintritt vor dem
01.04.2013 erfolgen. Die geltend gemachten Kosten der auBergerichtlichen Rechtsverfolgung

kdnnen daher nicht vertangt werden, weil sie nicht durch den Verzug verursacht worden sind.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 LV.m. § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO, die Entscheidung uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit auf § 769 S. 1 u 2 ZPO. Das Gericht hat vorliegend von der Méglich-
keit des § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO Gebrauch gemacht. Es ist angemessen, der Beklagten die gesam-
ten Kosten aufzuerlegen, weil die "Zuvielforderung" des Klagers im Vergleich mit den begriindeten

Antragen verhaltnismafig geringfligig war und keine besonderen Kosten veranlasst hat.

gez.

-Peter Miiller Fehn-Herrmann Dr. Apfelbaum
Vorsitzender Richter Richterin Richterin

am Landgericht am Landgericht am Landgericht

Verkiindet am 08.07.2014

gez.
Endres, JAng
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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Fir den Gleichlaut der Ausferhgung mit
der Urschrift'

2% a/ Wiirzburg, 10.07.2014
- i}

(~n A:} |
Endres, JAHg -

Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle



