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5 O 349/10 Landgericht Stade

Beschluss

In dem Rechtsstreit

1. Volksbank Lineburger Heide eG, vertreten durch den Vorstand
Werner Albers {Vors.), Cord Hasselmann und Heinz Rohrs,
RathausstraBe 52, 21423 Winsen/Luhe,

Beklagte und Berufungsklagerin,

2. DG Anlage Gesellschaft mbH, vertreten durch die Geschéftsfuhrer
Dr. Christoph von Carlowitz, Martin Frasdorf und Karl-Heinz Schneider,

HahnstraBe 31 -35, 80528 Frankfurt,

3. DZBank AG Deutsche Zentral-Genossenschaitsbank, vertreten durch
den Vorstandsvorsitzendsn Wolfgang Kirsch, Platz der Republik,
60265 Frankfurt am Main,

Streithelferinnen der Beklagten und Berufungskléagerinnen,

Prozessbevolméachtigte zu 1:

* Anwaltsblro GenoRechtAnwalte Rechtsanwaltsgeselischaft mbH,
Hannoversche StraBa 149, 30627 Hannover,
Geschiftszeichen: 733/12-KS

Prozessbevollméchtigte 2u 2, 3
Anwaltsbiiro White & Case LLP, Bockenheimer LandstraBe 20, 60323 Frankfurt,

Geschaftszeichen: 7147454-0070.SOL.mnp

gegen

Klagerin und Berufungsbeklagte,
Prozessbavollmémtigre:

Anwaltsbliro RSCW Rechtsanwiite, Ruckertstraie 25, 97421 Schweinfurt,
Geschéftszeichen: 10/10535
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hat der 3. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Celle durch den Vorsitzenden
Richter am Oberlandesgericht Schneider, den Richter am Oberlandesgericht
Dr. Landwehr und die Richterin am Oberlandesgericht Klein am 15. Oktober 2012

beschlossen:

Die Berufung der Beklagten und der Streithelferinnen gegen das am
2. Mai 2012 verkindete Urteil der Einzelrichterin der 5. Zivilkammer des
Landgerichts Stade wird durch 2insiimmigen Beschluss zurlickgewiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens hat die Beklagte zu tragen, mit Aus-
nahme der Kosten der Streithelferinnen, die diese selbst zu tragen haben.

Das angefochtene Urteil ist ohne Sicherheitsleistung verldufig vollstreckbar.
Der Beklagten bieibt nachgelassen, die Vollstreckung der Kldgerin gegen
Sicherheitsleistung in Hohe eines die vollstreckbare Forderung um 20 %
Ubersteigenden Betrages abzuwenden, soweit nicht die Klégen'n vor der
Volistreckung Sicherneit in Hohe von 120 % des zu vollstreckenden Betra-

" ges leistet.

Griinde:

Die zuldssige Berufung der Beklagten und der Streithelferinnen bleibt offensicht-
lich ohne Erfolg. Des Weiteren kommt der Rechtssache keine grundsétzliche Be-
deutung zu und weder die Fortbildung des Rechts noch die Sicherung einer ein-
heitlichen Rechtsprechung erfordern eine Entscheidung des Berufungsgerichts
durch Urteil. Eine mindliche Verhandiung gem. § 522 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ZPO
halt der Senat nicht ilir geboten. Insbesondere ist fur eine existentiefle Bedeutung
der Angelegenheit fur die Bekiagte oder die Streithelierinnen nichts dargetan und
auch sonst nichis ersichtiicn.



Zur Darstellung des Sachverhalts nimmt der Senat auf die Feststellungen

- in dem angefochtenen Urteil sowie auf die Grinde zu I in dem Beschluss vom
27. August 2012, mit dem die beabsichtigte Zurlickweisung des Rechtsmittels an-
gekiindigt worden ist, Bezug.

Der Senat hat mit dem vorstehend bezeichneten Beschluss - dort unter Ziff. II, - im
Einzelnen erlautert, warum er der Berufung der Beklagten und der Streitheiferin-
nen keine Erfolgsaussicht beimisst. An diesen Erwdgungen halt der Senat auch
mit Blick auf die Ausflhrungen der Beklagten mit Schriftsatz vom 9. Oktober 2012,
auf die ebenfalls Bezug genommen wird und die das bisherige Vorbringen weitge-
hend — allerdings auf die Punkte ,Kausalitat" und Verjahrung" beschrankt - nur
wiederholen, fest. Nach emeuter Wirdigung der Sach- und Rechisiage halt der
Senat die Berufung weiterhin fir offensicntiich aussichtslos.

Lediglich erganzend ist Folgendes auszuiiihren:

1. Die Beklagte tragt weiterhin keine Umstande vor, die die Annahme recht-
fertigen wirden, sie habe die zu Gunsten das Anlegers eingrsifende Kausalitats-
vermutung widerlegt. Erst Recht ist von inr fir ihre im Zusammenhang mit der
Betsiligung des Zedenten an der MTV IV Bio Energie GmbH & Co. KG im

Jahr 2006 aufgestefitan tatsachlichen tehauptungen kein Beweis angetreten
worden, weshalb sie insoweit ohnedies beweisfallig bliebe. Wie der Senat in
seinem Hinweisbeschiuss im Einzelnen dargelegt hat, waren die dem Zedenten
im Zusammenhang mit seiner im Jahr 2006 erworbanen Beteiligung vermittelten
Kenntnisse dber Provisionen fir das Geschéft nicht geeignet, thm das erorderii-
che Wissen tiber die von der Beklagten (dort) vereinnahmten Ruckvergutungen
zu vermitteln, weshaib sich daraus nichts ergibt, was die in Bezug auf seine
Beteiligung im Jahr 1992 eingreifende Kausalitatsvermutung zu widerlegen geeig-
net ware. Seine aus dem Fondsprospekt fiir die Beteiligung an der MTV IV Bio



Energie GmbH & Co. KG zu entnebmende Kenntnis von den (dort) 14 % des \
Fdndskapﬂals betragenden Vertriebsprovisionen lieB ebenso wenig einen Riick- -
schluss aut seine Reaktion im Jahr 1992 im Falle gebotener Aufkldrung Gber
Rickvergiitungen zu, wie der Umstand, dass der Zedent 2006 eine Bonifikation \
von 2,5 % aus dem Agio ausgehandelt hat. Die Beklagte legt nach wie vor keine \
Tatsachen dar, aus denen sich ableiten lieBe, der Zedent habe gewusst, dass die "-1
Bonifikation aus dem an die Beklagte geflossenen Anteil an den Vertriebskosten

entnommen worden ist, mithin aus den an sie geflossenen Rilckvergutungen.

Demgemas ist die Annahme der Beklagten unbegiundet, dem Zedenten sei es auf

die von ihr vereinnahmten Ruckvergltungen sowie den damit im Zusammenhang

stehenden Interessankonfiikt nicht angekommen 5

2. Auch unter Berucksichtigung der weiteren Ausfnrungen der Beklagten hait
der Senat an der Auffassung test, dass An spriche des Zedenten nicht verjahrt

sind.

Die fir das Verliegen der den Seginn der Varahrungsfrist nach § 198 Abs. 1

Nr. 2 BGB einleitenden Kenninis oder grob fahridssigen Unkenntnis darlegungs-
und beweisbelastete Bekiagre (3GH, Urtail vom 8. yuli 2010 - Il ZR 249/08,

juris Rn, 25) legt keine Tatsaschen dar, die die Annanme rechtiertigen wirden,
Kenntnis habe mit Blick auf den Zedenten zu sinem fritheren Zeitpunkt als die im
Jahr 2010 eriolgte Beauftragung des Prozassbevollmachtigten der Klagerin vorge-
legen. Wie bereits dargelegt. muss eine Bank beim Vertrieb von Beteiligungen an
geschlossenen Fonds den Anleger {iber erhaltena Huckvergitungen nicht nur dem
Grunde nach sondern auch dber deren Hdhe informieren, da nur der Anleger, der
die Héhe der Rackvergltungen kennt, das Umsaizinteresse der Bank volistandig
eérmessen und abschatzen kann, um abzuwdgen, ob es der Bank nur um den
Erhalt der Riickvergutungen oder die En plehlung eines ttr den Anleger opti-
malen Produkts gent (BGH, Beschluss vom 20. Januar 2009 - XI ZR 510/07;
BGHZ 170, 226 ff.; Beschluss vom 9. Merz 2011 - X1 ZR 181/10). Daraus folgt,
dass dem Anleger die Beratungspflic verletzung der Bank erst bekannt ist. wenn
er weiB, dass ihm Riickvergutungen — sei es auch nur deren Hohe - von der Bank



{¢

verheimlicht wurden. Dass dem Zedenten die Kenntnis Uber die verschwiegene
Hohe der Rickvergiitungen, die er nach den Angaben in seiner Vernehmung
durch das Landgericht in Hhe von 0,5 % seiner Beteiligungssumme fur méglich
gehaiten hat, vor dem Jahr 2010 vermitteit worden ist, tragt die Beklagte nicht vor.

Grob fahrlassige Unkenntnis des Zedenten von der Pflichtverietzung der Bexlag-
teni. S.v. § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB legt die Beklagle ebenfalls nicht dar. Grobe
Fahridssigkeit setzt einen cbjektiv schwerwiegenden und subjektiv nicht ent-
schuldbaren VeistoB gegen die Anforderungen der im Verkehr erforderlichen
Sbrgfau voraus, der vorliegt, wenn dem Glaubiger die Kenntnis fehit, weil er ganz
nahe liegende Uberlagungen nicht angestelit oder das nicht beachtet hat, was im
gegebenen Fall jedem hatte einieuchten mussen, wie etwa dann, wenn sich dem
Glaubiger die den Anspruch begrundenden Umsiande formlich autgedrangt haben
und er leicht zugéngiicne Informationsguelien nicht genutzt hat (BGH, Urteil vom
8. Juli 2010, a. a. O., Rn. 28). Davon kann auch unter Berucksichtigung des er-
ganzenden Vorbringens der Bekiagien in inrer Stellungnahme zum Hinweisbe-
schluss des Senats nicht die Rede sen. Wie vom Senat bereits dargelegt, war fir
den Zedenten im Zusammennang ma Bonifiationen, die er bei spateren tber die
Beklagte getatigten Kapitalaniagen ernaiten hat, nicnt transparent, ob die Zahlun-
gen aus dem Ariteil der Beklagten entnomimen wurden. Demnach boten die dem
Zedenten durch in den Jahren 2005 urd 2006 abgeschlossene bonifizierte Ge-
schafte vermitteiten Tatsachenkenninisse keinen Annall 1ir eine Beratungspfiicht-
verletzung der Beklagten bel Abschiuss des hier in Hede stehenden Geschafts im
Jahr 1992. Erst Recht musste sich dies dem Zedenten nicht auidrangen. Als wai-
terer Aspekt kommt hinizu, dass dem 2edenien auch kene isicht zuganglichen
Informationsqueilen zur Verfugung standen um sich die erforderliche Tatsachen-
kenntnis zu verschaffen. Sowait die Bekiante carauf anhebt, dass der Zedent (bei
ihr) hatte nachfragen konnen, ist bereits nicnit anzunehmen, dass ihm konkrete
Informationen erteilt worden wéren (hr ais Ansorechpariner fir den Zedenten zur
Verfligung stehender Berate: -a.s was di2 Bewsisaufnahme vor dem
Landgericht'ergeben hat, selbst nichlt dber dia Hohe der Ruckvergatungen infor-
miert, hatte diese mithin nicht affeniecsn kinnen. Zweitelhaft erscheint Uberdies,
dass informierte Mitarbeiter innerhalb der Organisation dar Bzkiagten die Hohe
der Ruckvergutungen preisgegeben hitien da die Beklagte salbst im vorliegen-



den Verfahren nicht explizit offenlegt, walche Zahiungen sie in Bezug auf die hier
in Rede stehende Beteiligung erhalten hat. Dies kann im Ergebnis aber dahin ste-

hen, weil die darlegungs- und beweisbalasiete Beklagte hierzu keinen Vortrag

héit.

Die Kostenentscheidung ergior sich aus § 97 Abs. 1, § 101 ZPO: die Entscheidung
dber die voridutige Vollstreckbarkeit folgt aus § 708 Nr. 10, § 711 ZPO.
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