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Urteil

3U167[09 ' ' | Verkindet am

- 60346/08 Landgencht Hlldeshelm - 9. Juni 2010
: ' Busse,

Justizangestelite
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

~in dem Rechisstreit R .
Klager und Berufungsklager, |

; prozessbevollma(:ht!gte

Rechtsanwalte Dr. Schulze Dr. Wilhelm Finster, Georg-chhtermann Platz 12-14,
97421 Schweinfurt, : _
Geschaftszeichen: 730/08MS05

~ gegen

" Volksbank Peme vertreten durch den Vorstand Gerhard Brunke Am Markt 2,
31224 Peine,

Beklagte und Bérufungsbekiagte,

Prozessbevolim&chtigte:

Anwaltsbiro GenoRechtAnwilte Rechtsanwaltsgesellschaft mbH,
Hannoversche Strae 149, 30627 Hannover, .
Geschiftszeichen: 672/09a-D0-Wit

SpAZ: 3 U 167 09 Urteil



Beteiligte:

DZ Bank AG Deutsche Zentral-Genossenschaftsbank, vertreten durch den
Vorstand Wolfgang Kirsch, Lars Hille, Wolfgang Kéhler, Hans-Theo Macke,
Albrecht Mérz, Thomas Ullrich, Frank Westhoff, Platz der Repubilik,

60265 Frankfurt am Main,

Streithelferin auf Seiten der Beklagten,

Prozessbevoilmachtlgte '
Anwaitsburo Lindemann, Schwennicke & Partner, LennestraBe 9, 10785 Berlm

hat der 3. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Celle auf die mindliche Verhandlung
vom 7. April 2010 durch den Vorsitzenden Richte'r am Oberlandesgerich’t
Schneider, die Richterin am Oberlandesgericht Dr. Bottcher und den Richter am

: Oberlandesgencht Dr. Scholz fir Recht erkannt:

Auf die Berufung des Kiagers wird das am 24. Juni 2009 verkiinde-

te Urteil des Einzelrichters der 6. Zivitkammer des Landgerichts |
“Hildesheim teilweise geandert und unter Zurlickweisung des wei-

tergehenden Rechtsmittels des Kiagers msgesamt wie folgt neu ge-'

fasst

Die Beklagte wird verurteilt, an den Kléger 50:848,81 € zzgl. Zinsen
in Hohe von funf 'P‘rozentpUnkten tiber dem jeweiligen Basiszinssatz
~seit dem 17. Juli 2008 zu zahlen, Zug um Zug gegé’n Ubertragung
der Beteiligungen des K.lé_geré am DG! immobilienfonds 30;
Stammnummer [N 2~ PGl lmmObiiienfonds 36, Stamm-
nummer _ arh DGI lmmobiliehfonds 39, Stamanmmer
- EE so\vvic am DGI Immobilienfond‘s 43, Stammnummer

Die Bek!agte wird weiter verUrteiIt an den Klager 1.059,22 € nebst -
Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten uber dem Jewelllgen Ba-

5|szmssatz seit dem 9. Januar 2009 zu zahlen.



Die weitergehende Klage wird abgewiesen.

. Die Kosten des Rechtsstreits werden gegeneinander aufgehoben.
Hiervon ausgenommen sind die der Streithelferin entstandenen
Kosten. Diese tragt der Klager zu 1/2, im Ubrigen tragt sie die

Streithelferin selbst.

Das Urteil ist voridufig vollstreckbar. Den Parteien und der Streithel-
| ferin bleibt nachgelassen, die Vollstreckung seitens des jeweiligen -
Geg ners gegen Sicherheitsleistung in Hohe eines die volistreckbare
- Forderung um 10 % Obersteigenden Betrages abzuwenden, soweit
nicht die vollstreckende Partei vor der Vollstreckung Sicherheit leis-

tet, die die jeweils zu vollstreckende Fordérung um 10 % Gbersteigt.
Die Revision wird nicht zugelassen.

'Griinde

Der Klager nimmt -'nach vorausgegangener Abtretung an seine L.ebensgefahrtin,

- die etwaige Anspriiche zunachst geltend gemacht hat - nach Rijckabtretung nun-

" mehr wiedérum aus eigenem Recht die Beklagte auf Schadensersatz in Anspruch_,

Er begehrt die Rickabwicklung von Beteillgungen an den geschlossenen Immobi- -

. -lienfonds DGI 30, 36, 39 sowie 43 (gemaB Aufstellung Bl. 27 d. A) in Hohe einer

Betedlgungssumme von insgesamt 190.000 DM zuzilglich eines Agios.von 5 %.
Der Klager, der die Beteiﬁgungen in der Zeit ab 1992 gezeichnet hat, hat in Bezug
auf-seine Beteiligung am DG! iImmobilienfonds 30 in Héhe von‘100.0.00 DM be- -
hauptet, er sei durp-h'den Vermittler Rump im Hinblick auf sein Ziel, eine zusatzli-

: -Che, sichere Altersvorsorge anzubéuen, auf den DG Immobilienfonds 30 und die
Maglichkeit, sich hieran zu beteiligen, aufmerksam gemacht worden. Rump habe
ihm die Beteiligung empfohien. Tatsachlich sei die Empfehiung, sich an dem Im-
mobilienfonds, bei dem es zu keiner Zeit Ausschi]ttungen gegeben hat, zu beteili- -

- gen, weder anleger- noch objektgerecht gewesen. Die Beklagte hafte daher auf



Schadensersatz. Ihr sei \koriuwerfen, dass sie entgegen den Angaben des Ver-
mittlers [ keine eigene Plausibilitatspriifung hinsichtlich des Fonds vorge-
nommen habe. Die behauptete Fungibilitdt der Anlage sei nicht gegeben, insbe-
sondere existiere auch kein funktionierender Zweitmarki. Konkret bestehe die Ge-
~ fahr eines Totalverlusts, auf die nicht hingewiesen worden sei. Die tatséchlichen
Risiken deckten sich nicht mit dem Inhalt der Darste!lulng auf Informationsében-
den, die seitens der Beklagten vor Durchfithrung der Verkaufsgesprache als Ver-

. anstaltungen mit freiem Essen und Getranken durchgefiihrt worden seien. Auch
die Angaben im _nicht rechtzeitig tbergebenen” Prospekt seien unzutreffend. Ins-
besondere seien die Riéiken,_ die sich daraus ergében, dass es sich beim DGl im-
mobilienfonds 30 um einen sogenannten Blind-Pool gehandelt habe, nur unzurei- |
chend dargestelit. Erforderlich wére gewesen, dass die Kriterien fur die Objekt-
auswahl konkret festgelé'g't gewesen wéren. Darilber hinaus enthalte der Prospekt
keinen Hinweis darauf, dass ein Teil der Fondsobjekte bereits vor Schiuss der |

| Zeichnungsfrist erworben worden war, was durch Prospektergéniungen hatte
‘kenntlich gemacht werden rﬁussen. Schlieflich sei die im Prqshekt _enthéltene
Darstellung tiber die Vertriebskosten unzutr’éffend, lasse insbesondere nicht er- .
,kenn_en, dass tberhaupt und in welchefn,Umfang der Beklagten Ruckvergﬂtungen,

" Giber die sie hatte aufkidren mussen, zugeflossen seien.
Der Klager hat beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 102.002,73 € nebst funf
Prozentpunkten Zinsen Uber dem jeweiligen Basisziﬁssatz hieraus
seit dem 17. Juli 2008 zu zahlen, Zug um Zug gegen Ubertragung
der Beteiligungen des Klagers am DGI '30, Stammnummef :
B, DG 36, Starnmnummer SN DG/ 39, Stamm-
nummer I vnd DGI 43, S‘tammnrummer'_

sowie

2. die 'Beklagte zu verurteilen; an den Kiager vo‘rgéri'chtiich angefallene

Rechtsanwaltsgeb'uhren in Hohe von 2.118,44 € nebst finf Prozent-



punkien Zinsen tUber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit

Rechtshangigkeit zu zahlen.
Die Beklagte hat beantragt,
die .Klage abzuweisen.

Sie hat die Auffassung vertreten, die Klage sei hinsichtlich der Beteiligungen des
Klagers an den Fondsgesellschaften DGI 36, 39.und 43 bereits deshalb unschliis-
: sigr,' weil es an jegliéhem Vortrag des Klagers zu dén Umstanden des Erwerbs und
zum Inhalt der Emissionsprospekte fehle. Im Ubrigen sei die Beratung, die der
Klager durch den Vermittler Rump und durch den Inhait der Pfospekte erfahren 1
~ habe, ausreichend, um den Anforderungén an eine anleger- und objektgerechte .
Beratung.zu'genug'en. Insoweit sei maBgebliCh-, dass es dem Klager nicht um eine |
sichere Altersvorsorge gegangen sei, sondern vor‘rangfg um Steuérerépa_rnisée,
was sich auch daraus ergebe,:daés er die Beteiligungen jewe'ils Zum ‘Ja-hre:sende
gezeichnet habe. Aus der Dokumentation der Kundenangaben, beginhend,im Jahr
1992 (Anlagen B 1 1f.) ergebé sich, dass es sicH beim Kléger um,einén durchaus
risikobereiten Anleger géhandeft hébe, der habe spekulieren wollen. Angesichts -
der Vermogensverhaltnisse des Klége_r.s, der als-Landwirt tiber umfangréichen
Grundbesitz \}erf'ugt, sei die ihm 'empfoh!ene Beteiligung am DGI 30 anleger- Lmd
objektgerecht gewesén. L"J_ber die mit der'Zéichnung verbundenen Risiken seier
sowohl durch den Vermittler Rurﬁp als auch durch den ihmruberge‘benen Prospek_t
hinreichend belehrt worden. Insbesondere sei ihm vermittelt worden, dass es sich
bei der Anlage um eine uht_érﬁehmer_ische Beteiligung halndele', diese als langfris- .
tige Vermégensanlage anzusehen sei und zudem die Auswahl samtlicher Fonds- -
objekte noch nicht feststehe. Der Prospeki enthalte eine volistandige und ord- |
nungsgemaRe Information {iber den Inhalt der Beteiligung sowie die mit der Betei-
ligung verbundenen Risiken. Uber die Vertriebsprovisionen sei im Prospekt da-
" durch hinreichend aufgeklart, dass dort die Kosten von Marketing und Eigenkapi- -
talbeschaffung mit 8 Mio. DM ausgewiesen und klargestelit werde, dass das auf
-das Zeichnungskapital erhobene Agio von 5 % der Fondsgesellschaft Zur Eigen-
kapitalbeschaffuh'g zur Verftigung stehe. SchlieBlich hat die Bekiagte die Eirirede

der Verjahrung erhoben.



Das Landgericht hat die Klage mit der Begriindung abgewiesen, dass etwaige An-

spriiche des Klagers jedenfalls verjahrt seien. Zwar kénne ungeachtet des inso-

- weit méngelnden Vortrags des Klagers angenommen werden, dass die Belehrun-
gen Uber die mit den Fondsbeteiligungen verbundenen Risiken bei den Beitritten
zu den Fonds Nr. 36, 39 und 43 nicht anders gestaitet gewesen seien, als beim
Beitritt des Klagers zum DGI Fonds 30. Insbesondere sei von einer gleichartigen
Ausgestaltung der Emissionsprospekte auszugéhen. Ob sich insoweit Schadenef— |
satzanspriiche des '.Kiégeré ergaben, kénne jedoch dahingestellt bleiben, da sol-
che Anspruche des Klagers jedenfalls verjshrt seien. Abzustellen sei auf die dre:-

- jahrige Verjahrungsfrist des § 195 BGB unter Beriicksichtigung der subjektiven

: ‘Voraussetzungen nach § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB. Insoweit sei der. Vortrag des Kla-

gers, er habe erst zum 1. Juli 2008 Kenntnis von méglichen Fehtern des Prospekts

erhaiten und erst zu diesem Zeitpunkt erkannt, dass die ihm erteilten Informatio-

'. nen iber die mlt der Beteiligung verbundenen Risiken unzureichend waren, uner- -
" heblich. Fir den Verjahrungsbeginn komme =es nicht &arauf an, dass der Klager

Kenntnis von allen Einzelheiten der anspruchsbegriindenden Tatsachen habe.

‘ Vielm.éh'r genlige, dass der Sachvérhalt erhebliche Ahhaltspunkte fur eine Ersatz-

pflicht der Beklagten wegén mangeihafter Aufklarung und Beratung biete. Die in-

soweit malkgebliche Kenntnis habe der K1ager nicht erst selt dem 1. Juli 2008

| durch seinen Prozessbevolimachtlgten erlangt ‘sondem bereits vor dem Jahr
_ 2000, was sich daraus ergebe, dass jedweder Ertrag seiner Anlage dauerhaft

ausgeblieben sei.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Berufung des Klagers, der auf entsprechenden -
' H'i-nweis des Senats nunmehr ergahzend die Emissionsprospekté fur die DGI
Fonds 30, 36 und 39 dberreicht und - auch im Hinblick auf seine Beteiligung am
DGl Fonds 43 - vortragt, er sei vor Zeichnung der jeweiligen Betelllgungen die
durchganglg durch den Vermittler Rump empfohlen worden seien, weder auf die
Risiken der Beteiligungen noch auf die von der Kidgerin véreinnahmten, umsatz- |

. abhangigen und als kick-back-Zahlungen i S. der Réch'tsprechun.g des Bundesge-
richtshofs anzusehenden Provisionsriickfliisse hingewiesen worden. Er vertritt die
Auﬁ'éssdng, die Angaben in den jeweiiigén Prospekten auf die Kosten der Eigen-
kapitalbeschaffung seien insoweit unzureichend. !nSbesbndere ergebe sich aus.

den 'Pr_OSpekten nicht, dass die Rickvergiitungen, die sich auf 8 % der Beteili-



gungssumm'e belaufen hatten, ljnmittelbar der Klagerin zugute' gekommen seien.

Die uhterbliebene Beratung iber Ruckvergttungen sei ursachlich fur die Anlage-

entscheidung _de's Klagers gewesen. Die sich hierauf stitzenden Anspriiche des

- Klagers. seién nicht verjéhrt, da es nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs fiir die Beurteilung der kenntnisabhangigen Verjahrung konkret auf den jewei-

ligen-Aufklarungs- oder Beratuhgsfeh-ler ankomme und der Klager uber die sich

~hieraus ergebenden Anspriiche erstmals durch se‘ineh Prozess_bevollmét:htigten

im-Jahr 2008 -inform'ie_rt worden sei.
Der Klger beantragt:

1. Das U-ﬁ'eil des Landgerichts Hildesheim vom 24. Juni 2009
- Aktenzeichen 6 O 346/08 - wird aufgehoben.

2. ' Die Beklagte wird "ve'rurteilt, an den Klager 102.002’,7_3 € nebst funf
' Pro’zentpuﬁkten Zinsen Uber dem jeweiligen Bésiszinssatz 'hieraus
seit dem-17. Juli 2008 zu zahlen, Zug um ZUg gegen Ubertragung
der Beteiligung des Klagers am DGI 30, Stammnummer _ '
o - DGI 36, S-ta'r'nmn'u_mmer-_,_DGl 39 Stammnummer
I sovie DGI 43, Stammnummer [

| 3. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager vorgerichﬂich'angefal[_e"ne
| Rechtsanwaltskosten in Héhe von 2.118,44 € nebst fiinf Prozent-
punkten Zinsen tiber dem jewelligen Basiszinssatz hieraus seit
Rechtshangigkeit zu zahlen.
Die Bek!agte und deren Stréithelferin beantragen,
- die Berufung des Klagers zuriickzuweisen.

Der Klager hat im Hinblick auf den Beitritt dér Streithelferin beantragt,

diesen als unzulassig zuriickzuweisen.



Die Beklagte verteidigt das angefochtene Urteil und vertritt weiterhin die Auffas-

sung, der Klager sei schon durch die Angaben in den Emissionsprospekten Hinrei- |

chend Uber die Betei!igungsrisiken aufgeklart worden. Dies gelte auch hinsichtlich

~ der seitens der Beklagten erzielten Provisionen. Diese seien im Prospekt als Kos-
ten der Eigénképitalbeschaﬁung ausgewiesen und steliten der Sache nach auch
keine aufklarungspflichtigen Ruckvergiitungen im Sinne der Rechtsprechung dés
Bundesgerichishofs dar. Im -Ubrigen sei mit dem angefochtenen Urteil anzuneh-
men, dass etwaige Anspriiche des Kiagers verjahrt seien. Soliten solche dennoch '

| bestehen, mdsse sich dér Klager jedenfalls die von ihm aufgrljnd dér Verlustzu-
weisungen erzielten Steuervorteile anrechnen IasSen. Insoweit sei zu bericksich-
‘tigen, dass 'der Klé‘\gér in deh Jahren 1'_992 bis 2008 Verlustzuwe.isungen in Hohe
von insgesamt 96.516,85 € ethalten habe. Bei einer Steuerlast von 53 % erge_be

sich hieraus ein anzurechnender Steuervorteil in Hohe von 51.153,92 €.

Der Klager hat demgegeniiber die Auffassung vertreten, steuerliche Vorteile seien
nicht zu beriicksichtigen und vorgetragen,'es sei seitens der Beklagten nicht ein-

mal di_é Héhe der Verlustzuwéisungenf bekannt gegebe{h worden.

Wegen der weiteren Ein‘zelheiteh des Sachverhalts wird auf den Tatbestand des
a_ngefoc-htenen' Urteils, wegen des Berufungsvorbringens der Parteien sowie der
Streithelferin auf den Inhalt der gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen verwie-

sen.

Die Berufung des Klagers ist zuldssig; sie hat in der Sacher auch teilweise Erfolg.
Die Bekiagte schuldet dem Klager Schadensersatz wegen unterbliebener Aufkla-
rung tber erzielte Provisionsriickflilsse sowie hélftige Erstattung der dem Klager
entstandenen vorgerichtlichen Kosten gemaf §§ 280 Abs. 1 Satz 1, 284 ff., 311
Abs. 2 BGB. | |

1. Zwischen dem Klager und der Beklagteh ist ein Anlageberatungsvertrag

zustande gekommen.



| a) Nach der Rechtspréchung des Bundesgerichtshofs (Vgl'. BGHZ 100, 117 1;
| 123, 126, 128) kommit ein Beratungsvertrag'bereit"s dadurch zustande, dass ein
Anlageinteressent an ein Kreditinstitut oder umgekehrt das Kreditinstitut.an den
Kunden herantritt, um Uber die Anlage eines Geldbetrages beraten zu werden .
oder zu beraten. Dabei erfolgt der Abschluss des Beratungsvertrages stillschwei-
gend durch die Aufnahme des Beratungsgesprachs. Ob die Initiative vom Ani-agé_~
interessenten oder vom Kreditinstitut ausgeht, ist dabei ebenso unerheblich wie,
ob fur die Beratung eine besondere Vergutung vereinbart wird (vgl. Bankrechts-
handbuch/Hannaver, Bd. I, 3. Aufl., § 110 Rn. 25 m. w. N.). |

b) . Die Voraussétzungen fur das Zustandekommen eines Beratungsvertfages
und nicht nur, was die Streithelferin geltend macht, eines Anlageverrﬁittlungsyer-
trages, sind vorliegend gegeben. Nach_derﬁ unbestrittenen Vortrag des Klagers iét
ihm dieBe’teiIig’uhg, auf die er zuvor an [nformationsabendén aufmerksam gef-
‘macht worden war, seitens dés Mitarbeiters der Beklagten Rump im Einzelnén
empfohlen worden. Dies gjlt, wie der K!éger in zweiter Instanz erganzend vorge-
tragen hat, nicht nur f[-]-r-die-BeteiIigung am Immobilienfonds DGI 30, sondern auch
“fur die nachfolgenden Beteiligungen an deh Fonds Nr. 36, 39 und 43. Der érgén— '
zende Séchvortrag des Klégers ist insoweit seiténs der Beklagten nicht mit Sub-

stanz bestritten.

2. Auf der Grundlage des zwischen den Parteien geschlossenen Anlagebera-
tungsvert_rages war die Beklagte zu einer anleger- und objektgerechten Beratung
verpfiichtet. Dabei hangen Inhalt und Umfang der Berat_ungspﬂichteh von den Um-
stéanden des Einzelfalles ab. Maﬁgeblicﬁ sind einerseits der Wisse‘n.sstand,ldie
Risikobereitsdhaft und das Anlageziel des Kunden und andérefseits .d‘ie allgemei-
nen und sﬁézieilen Risiken, die sich aus den besonderen Umsténden des Anlage-
6b}ekts ergeben. Wahrend die Aufklarung des Kunden iiber diese Umsténde rich- |

-tig und vollstandig zu sein hat, muss dié Bewertung. und Empfehlung eines Anla-
geobjekts untér BerUckSichtigung der genannten Gegebenheiten, ex ante betrach-
tet, -Iediglich vertretbar sein. Das Risiko, dass sich eine Anlageentscheidung im

: Nachhineih als falsch erweist, tragt der Kunde (vgl. BGH WM 20086, 851 t.).
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a) Ob die Aufk!arung seitens der Beklagten hinsichtlich der mit der Fondsbe-
teiligung verbundenen RISiken unter dem genannten Gesichispunkt der anieger—
und objektgerechten Beratung ausreichend war, ist bereits zweifelhaft. Unter Be-
rucksichtigu.ng des Vorbringens des Klagers, er habe eine sichere, zur Altersvor-
sorge geeignete Anlra'ge g.esucht, entsprach die Empfehlung, sich an einen ge-

schlossenen Immobilienfonds, bei dem es sich um einen sog. Blind-Pool handelte,
bei dem also nicht von Beginn an' klar war, in welche Objekte investiert werden

wiirde, nicht dem behaupteten Anlegerprofil.

" b)  Letzilich kann dies dahin stehen, da etwaige, sich auf eine solche Pflicht-
-verletzung der Beklagten stiitzende Schadensersatzansprliche des Klagers ver-

- jahrt waren. Der Kiager, der seine Beteiligungen in den Jahren 1992, 1995, 1996
und 1997 gezeichnet hat, hatte von den einen Schadensersatzanspruch weglen_ _

_unzureichender.Aufklérung aber die mit der Beteiligung verbundenen Risiken be-

grindenden Umstinden bereits vor dem 1. Januar 2002 Kenntnis erlangt bzw. -
aufgrund grober Fahrlassigkeit nicht erlangt. AusWeiinch derS. 3 des F’ro‘spekts

fiir den DGI Fonds Nr. 30 scliten im Jahr 1992 und in den né&chsten zwei bis drei

~ Jahren lediglich steuerliche Vérlustzuwéisungen erfolgen. Nach S. 14 des Pros-

pekts war fir das Jahr 1995 erstmals eine Anfan'géaqsschUﬁung, und zwar in

Héhe von 4 % der Betéiligung-ssummé zu erwarten. Tatsachlich sind Ausschit-

tungen far diesen Fonds jedoch weder im Jahr 1995 noch in den Folgejahren er-

folgt Damit hatte der Klager Kenntnis davon dass entgegen seiner eigenen Er-

~ wartung und entgegen den Angaben im Prospekt keine Ausschuttungen erfolgten.

Ab 1995 war die vom Klager getatigte Anlage am DGI-Fonds 30 fur ihn und ent-.
~'gegen seinen durch die Ankiindigungen im Prospekt begriindeten Erwartungen

- ein Verlustgeschaft. Entsprechendes gilt fur die spater gezeichneten Beteiligun-
gen an den Fonds Nr. 36, 39 und 43. Dass sich hieraus Ansprliche gegentiber der
Beklagten als seiner beratenden Bank ergeben kénnten, war - anders als etwa in
den Fallen, in denen die Bank'[ediglrich die Finanzierung einer Immobilienbeteili- -

gung vorgenommen hat - offenkundig.

c) Die Bekl:agté' war jedoch auch verpflichtet, deh Klager tiber ihr zuflieBende

"Riickvergitungen zu informieren. Gegen diese Pflicht hat sie verstoRen.
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'aa) Nach der hierzu vom Buhde,sgérichtshof entwickelten Rechtsprechung‘
' (BGHZ 170, 226 ff; BGH XI ZR 337/08 sowie X! ZR 338/08) ist eine Bank ver-
' pflichtet, den von ibr beratenen Kunden darauf hinzuweisen, dass und in welcher
Hohe sie Riickvergiitungen aus Aufgabeaufschlagen und Verwaltungskosten von
der Fondsg-eselischaft erhéit. Eine solche Aufklarung tiber Riickvergitungen ist
notwendig, um den -Kundéh einen insofern bestehenden Interessenkonflikt der
. Bank offen zu legen. Erst durch die Aufklarung aber die der beratenden Bank zu-
flieRende Rickvergtitung wird der Kunde in die Lage versetzt, das eigene Umsatz-
interesse der Bank einzuschatzen und beurteileh zu kénnen, ob die Bank ihm ei-
nen bestimmten Titel oder eine bestimmte Anlage nur deshalb empfiehit, weil sie
- selbst daran verd_iént. Ohne' eine solche Aufklérung besteht die konkrete Gefahr,
dass die Bank Anlégeerﬁpfehlungen nicht allein im Kundeninteresse nach den Kri-
" terien der an_fegér- und objektgerechten Beratupg abgibt, sondern zumindest auch

in ihrem eigenen Intefesse, moglichst hohe Rickverglitungen zu erhalten.

bb)  Der Seénat wertet den Vortrag des Klagers, die Beklagte habe jeweils Riick-

- vergiitungen in Hohe von 8 % der Betéiligungssumme erhalten, als unstreitig.

h : Wihrend die Beklagte selbst zum Umfang der Riickvergitungen im Einzelnen

keine Angaben gemacht hat, hat die Streithelferin mit Schriftsatz vom 23. Marz |
2010 unter Hinweis auf die Angaben im Emissionsprospekt vorgetragen, die Hohe
der Provisionen - dié Sie nicht als Ruck-vergithngen 1. S. der Vorgenan_n’ten Recht- .
Sprebhung des Bundesgerichtshofs ansieht - ergaben sich mit 8 % aus dem Pros-
~ pekt: Dort seien die Eigenkapitalbeschaffungskosten mit 3 % sowie das Agio, dés
ebenfalls. zum Zwecke d_er-_Eigenkapita!beschaffung verwandt werden kénne, mit

5% angégebe'n.

cC)  Ihrer Pflicht, Gber den Inhalt dieser RL‘lckyergutungen aufzuklaren, hat die
Beklagte nicht gentgt. Richtig ist insoweit zwar, dass alle vorgelegten Emissions-

, prospékte deh Hinweis enthalten, dass aus den Gesamtinvestitionen - beis'piel.s-
weise beim DGI-Fonds 30 in Héhe von 400 Mio. DM - ein Teilbetrég - im konkre-
ten Fall von 8 Mio. DM - fir Marketing und Eigenkapita!beschéﬁung verwendet
werden sollte. Zudem wird das Agio von 5 % mit der Anmerkung, dieser Betrag sei
an die Fondsgesellschaft zu zahlen und stehe der Gesellschaft zur Abdeckung

weiterer Eigenkapifalbeschaffungskosten zur Verfiigung, erwahnt. Diese im Pros-
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pekt enthéltenen Hinweise stellen jedoch keine ausreichende Aufklarung des An-.
- legers Ober die seiner ihn beratenden Bank zuflieBende Riickvergiitung dar. Aus

| dem Inhalt des Prospekts lasst sich nicht ansatzwéise erkennen, woflr konkret die
dort ausgewiesenen Kosten fur Marketing und Eigenkapitalbeschaﬁung verwandt
werden sollten. Beziglich des Agios-heildt es zudem ausdricklich, der 5 %ige Auf-
schlag sei an die Fondsgesellschaft zu zahlen und stehe der Gesellschaft zur Kos-
tendeckung zu. Dass die vom Anle‘ger zu leistenden Betrage - ganz oder teilwei-
se - von der Fondsgesellschaft an die .den Klég'e'r beratende Bank zuriickflieBen
sollten, iésst-sich dem .Prospekt nicht entnehmen. Diese unstreitig umsatiabhéhf
gigen Zahlungen sind ohne Kenntnis des Klagers von der Fondsgesellschaft an
die Beklagte zuriickgeflossen. Die Beklagte selbst hat ausdricklich eingeréuf;nt,

dass diese Zahlung u. a. aus dem Agio erb'rachrt worden sind.

dd) Die ihr obliegende Pflicht, den Anleger iiber Rickvergiitungen aufzuklaren,
“hat die Bektagte schuldhaft verletzt. Die Beklagte hat sich, was ihre Pflicht zur
Aufklarung aribetrifft, in keinem unvermeidbaren'Verbotsirrtum befunden. Hinsicht-
‘ _' lich der Pflicht, iber Ruckvergumngen.aufzukléire'n,'rhat der Buhdesgerichtshof mit
seiner Entscheidung vom 12. Mai 2009 (X1 ZR 586/07) nicht nur auf Richtlinien
“des Bundersa-Ufs'ichtsémts flr den Wertpapiérh.aride! vom 26. Mai 1997, aus.denen
sich entsprechende Aufklarungspflichten erg;ebenr, verwiesen-, sondern auch auf
frishere Entscheidungen, etwa vom 23. Oktober 1980 (BGHZ 78, 263, 286) sowie
vom 28. Februar 1989 (X1 ZR 70./88)'. Aus dén zitierten Entscheidungen ergab sich
mithin bereits seit den 80er Jahren die Auffassung der Rechtsprechung, dass ein
_Beratér verpflichtet ist, seinem Kunden gegen[ﬁber fo_enzuiegeh, dass er von drit- |
ter Seite bestimmte Provisionen dafiir erhalt, dass er diesen zu einer bestimmten
Vermoégensanlage veranlasst. Dementsp'reéhend wurde in der Literatur die Auf-
- fassung vertreten, dass ein Anlagebekatér dariiber aufzuklaren hat, in welcher Ho-
he und aus welcher Quelle er Provisionen erhalt (vgl. etwa 'Scrhirrleos_go in BKR N
2002, 354, 360). Soweit das Oberlandesgerich{ Dresden mit einem am 24. Juni
2009 ergangenen Urteil im Zusamm'enh_.ang mit einem. Medienfonds die Auffas-
sung vertreten hat, dass eine d ie.gebotené Aufklarung unterlassene Bank bis zum
Bekanntwerden des Urteils des Bundesgerichtshofs'vom 19. Dezember 2006
(BGHZ .170,‘ 226 ff.) kein Yerschulden, insbesondere auch kéin Fahrlassigkeits-
vorwurf treffe (WM 2009, 1689, 1691 ff.), wobei es anhand von Urteilen des Bun-
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desgerichtshofs und Stellungnahmen in der Literatur aus der Zeit ab’derﬁ Jahr
2000 nachgéwiesen hat, dass der Schwerpunkt der damaligen Diskussion die Of-

fenlegung von Innenprovisionen und die damit eng verbundene Frage der Wert-

- haltigkeiten der Anlagen betraf, vermag der Senat diese Argumentation.in Uber-
einstimmung mit der Rechisprechung des Oberlandesgerichts Mi}ndhen (19U
1906/09) sowie des Oberlandesgerichts Stuttgart (Urteil vom 6. Oktober 2009 -

6 U 126/09) nicht zu folgen. MaRgeblich hierfir ist, dass sich auch aus damatiger

‘Sicht eine Aufklarungspflicht der Bank tiber gewahrie Rickvergitungen schon

- wegen des damit einhe'rgehenden offensichtlichen Interessenkonflikts aufdrangen

musste.

3. Die Beklagté hat nicht zu beweisen verhocht, dass sich der Kldger bei
sachgerechter AUfkiérUng Uber die der Beklagten zuflieRenden Rickvergitungen
dennoch firr die Beteiligung an den DGI-Fonds 30, 36, 39 und 43 entschieden hat-

fe.

- Bei fehi’er-haf-ter Anlageberatung ist bereits der Erwerb der Kapitalanlage aufgrund
einer unzureichenden information ursachlich firr den spateren Schaden, weil der

. _ohne die erforderliche Aufklirung gefasste Anlageentschiuss von den Méngéln dér "
fehlerhaften Aufklarung b_eeinﬂusﬁ ist._iS’te_ht die Aufklarungspflichtverletzung wie
vorlie'gend fest, streitet fur den An!eger die Vermutung aufklérungsrichtigén Ver-
haltens, d. h. der Aufklarungspﬂlcht[ge muss beweisen, dass der Anleger die Kapi-
talanlage auch bei richtiger Aufklarung erworben er also den unterlassenen Hin-
_weis unbericksichtigt gelassen hatte (BGH, Urteil vom 12: Mai 2009,'a. a. O.,
-Urteilsumdruck Rn. 22) Dies gilt nicht nur fir die fehlerhafte Auﬂ&larung tiber das -
Risiko von Verlusten infolge der Anlageentscheldung,‘sondern auch mit Blick auf
die unterbliebene Aufklarung uber Riickvergiitungen. Daher muss die in Anspruch
genommene Bank nicht nur die Ve‘rmutuhg beratungsgerechten Verhaltens er-
schiittern, sondern ihrerseits den Volibewesis fithren, dass es zu einer Anlageent-
scheidung des' Klagers auch bei einer hinreichenden Aufklarung gekommen wére
(vgl. Ellenberger, Praktikerhandbuch Wertpapier- und Derivategeschaft, 2. Aufl.,
Rn. 863). Diesen Nachweis hat die Beklagte, die lediglich Umsténde vortragt, die

ihrer Auffassung nach hinreichend sein soflen, die fur den Anleger sprechende
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Vermutung zu erschiittern, nicht gefuihrt. Beweis ist seitens der Beklagten nicht

angetreten.

4, Die vom Klager geltend gemachten Schadensersatzanspriiche sind, soweit
sie sich auf das Verschweigen von Riickvergltungen beziehen, nicht verjahrt.
Hinsichtlich der auf diese Pflichtverletzung gestutzten Ansprﬁche hat der Klager
ausgefiihrt, er sei erstmals bei einem Beratungsgesprach 'durc_h seinen Prozess- -
'bevoilméchtigten am 6. Marz 2008 auf die im Unterlassen der Aufkléarung tber
Ruckvergiitungen liegende Pflichtverietzung der Beklagten hingeWies’en und auf
sich hieraus ergebende Schadensersatzanspriiche aufmerksam gemacht worden.
Kenntnis Uber solche Anspriiche hat der Klager danach erstmals im Jahr 2008 und
“damit in un've'rjéhrter Zeit erlangt. Die entgegen stehende Auffassung des l.andge-
~ richts, das hinsichtlich der Verjahrung etwaiger Schadensersatzanspriiche des
- Klagers auf die Beratung im Jahr 1992 bei Erwerb des Immobilienfonds DGI 30
abgestellt hat, widerspricht der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs'(BGH'

-\ ZR 25/07 vom 9. November 2007). Danach ist in Fallen, in denen sich ein Scha-

dens,ersafzanspruch auf mehrere Beratungéfehler stiitzen lasst, _di'e.kennt-riisab-
-héngige Verjéhrungsfrist'des § 199 Abs. 1 BGB fir jeden Beratungsfehler getrennt
. zu betrachten. Sie begmnt zu laufen, wenn der Glaublger die Umstande, inshe- .

sondere die wirtschaftlichen Zusammenhange erkennt, aus denen sich d|e Jewelh—

o g(_a Rechtspflicht zur Aufklarung ergibt. Dies gilt insbesondere dann, wenn ein

Schuldner mehrere, vone_in_ahder abg renzbare offenbaru’n’gspflichtige Umsténde
“verschwiegen hat. Etwaige Pflichtverletzungen, die sich auf den Proépektihhalt
—-oder das Risiko der Anlage beziehen, lassen sich vorliegend von der Pflicht, Gber
Ri]ckvergijtungen aufzuklaren, eindeutig abgrenzen. Die hierin Iiegende Pflichtver-
- letzung stellt einen elgenen selbstandig zu bewertenden PflichtenverstoR der

Bank dar und unterliegt auch der gesonderten Verjahrung.

5.  Die Hohe des dem Klager entstandenen Schadens belauft sich auf
'50.848,81 €. Von der - rechnerisch unstreitigen - Klagforderung in Hahe von

- 102.002,73 € sind die vom Klager erzielten Sfeuervorteile, die die Streithelferin

| aufgrund der Verlustzuweisungen mit 51 .1_53,92’€ ermittelt hat, in Abzug zu brin-
gen. Grundsétzlich hat eine Anrechnung von Steuervorteilen dann stattzufinden,

wenn der Anleger besonders hohe Vorteile erzielt hat und deshalb anzunehmen
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ist, _déss sich die Steuervorteile durch die Steuerlast infolge der Ruckabwicklung

der Anlage nicht geg_enseitig aufheben, sondern ein Vorteil beim Anleger verbleibt
| (vgl. BGH WM 2008, 725). Dies ist vorliegend sowohl im Hinbiick auf die Hohe der
vomn Kidger erzielten Steuervorteile und auch deshalb anzunehmen, weil unklar
ist, ob und in welchem Umfang der Klége\r e_rzielte' Steuervorteile wieder aus-

zugleichen hat.

- Nach dem unbestritten gebliebenen Vorbringen der Streithelferin im Berufungs-
rechtszug belaufen sich die Steueivontei_le des Klagers auf 51 .153,92 €. Die Be-
hauptung des Klégérs in seinem Schriftsatz vom 28. April 2010 (BL. 676 d A), .
nicht'_éinmal die Héhe der Ve'riust_zuweisungen sei vorgetragen, Obersieht dés
Vorbringen der Streithelferin in deren Schriftsatz vbm 23. Marz 2010, in dem diese
(BI. 68 ff.) for die einzelnen vdm Klager gézeichneten Beteiligungen sowie die Be-
tetllgungSJahre die Verlustzuwelsungen tabellarisch aufgehstet und hieraus den
sich ergebenden Steuervortell des Klagers ermittelt hat. Angesichts dseses Sach-
vortrags der Streithelferin ware der Klager aufgrund der ihm obliegenden sekunda-
ren Darlegungé~ und-Behauptungslast gehalten gewesen, substantiiert, insbeson-
dere durch Vorlage der ergangenen Elnkommensteuerbeschelde die Hohe der
-|hm zugeﬂossenen Steuervorteile substantnert Zu bestreﬁen Hieran und auch an
einer moglichen Darlegung der N_achte_lle, dle s1ch aus der Versteuerung von
Schadensersatzanspriichen fiir den _Kléger ergeben kannten, fehlt es, was einer

o Feststellung durch den Senat, derZUfoIge die Béklagte verpﬂigihtet ware, efwaige

sich aus der Schadensersatzpflicht der Beklagten ergebend_é Steuemachteilrefdes

| Klagers e'rgénze‘nd auszugleichen, entgégén steht.

6. - Der'KIé'ger,'der- mit seinem Begehren zu etwa 1/2 durchdrihgt', hat Anspruch
auf anteilige Erstattung der ihm entstandenen vorgerichtlichen Kosten, §§ 284 ff.
BGB, die er tatsachhch wie im Berufungsrechtszug belegt (vgi. Bl. 678 der Akten),

gezahlt hat. Die Kostenentscheldung beruht auf § 92 Abs. 1, 97 Abs. 1 ZPO, die
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Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit auf §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Voraussetzungen, bei deren Vorliegen die Revision zuzulassen ist, sind nicht

gegeben.

Schneider Dr. Béﬂcher ‘ Dr. Scholz



