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In dem Rechtsstreit

- Kiager und Befufungsklégef -

Prozessbevollmachtlgte
Rechtsanwalte Dr. Schulze, Finster, Rickertstr. 25, 97421 Schwemfurt Gz. 854/10M805

gegen

VR-Bank eG vertreten durch d. Vorstand Sigrid Werner und Michael Ries, Hanauer StraRe 13,

63755 Alzenau
- Beklagte und Berufungsbeklagte -

Prozessbevollmachtlgte
Rechtsanwéite Geno Recht Roland Mayer Rechtsanwaltsgesellschaft mbH, Amalienstr. 9b

- 11 80333 Minchen, Gz.: 32-10-0s- sk

Streithelferin:
'DZ Bank AG Deutsche Zentral Genossenschaftsbank Platz der Republik, 60526 Frankfurt
am Main

Prozessbevollmachthte
Rechtsanwalte White & Case LLP, Bockenheimer Landstraﬂe 20, 60323 Frankfurt Gz.:
DZB. F100504 MUL.vuckoiv 7199989. 9999

wegen Schadensersatzes

- erlasst das Oberlandesgericht Bamberg - 1. Zivilsenat - durch den Vizeprasidenten des Oberlan-
desgerichts Dr. Tschanett, den Richter am Oberlandesgericht Burghardt und den Richter am
Oberlandesgericht Truppei auf Grund der mindlichen Verhandlung vom 16.06.2011 folgendes

Urteil



- Seite 2 -

L. Auf die Berufung des Klagers wird das Endurteil des Landgerichts Aschaffenburg vom 27.

Oktober 2010, Az. 13 O 542/09 ER, wie folgt abgeéndert und neu gefasst:’
1. Die Beklagte wird verurteilt,

a) an den Klager 7.659,14 Euro nebst Zinsen hieraus in Hhe von 5.Prozent-

punkten liber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 13.05.2009 zu bezéh!en,

b) den Klager von mdglichen ‘Anspriichen aus der mittelbaren Beteiligung an
~ der DG Immobilienanlagengeselischaft Nr. 26 ,Wachstumsfonds Ost* Heinz
Liebherr Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG, Beteiliguhgs-Nr. 264 ,

 in Hhe von nominal 5.368,56 Euro, freizustellen,

jeweils Zug um Zug gegen Ubertragung aller Rechte aus der rﬁittelbaren Betei-
Iiguhg an der DG ImmObilienanlagengeséllschaft Nr. 26 ,Wachstumsfonds
Ost* Heinz Liébherr Venfvéltungsgesellschaft mbH & Co. KG Be’teiliguhgs—Nr.
26. ', in Hohe von nominal 5.368,56 Euro. o

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager weitere 661,16 Euro nebst Zin-
sen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz §eit' '
22.01.2010 zu bezahlen. | |

3. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Annahme der Ubertra-
gung aller Réchte aus der mittelbaren Beteiligung an der DG Immobilienania-
gengeselischaft Nr. 26,,Wachsturhsfonds- Ost" Heinz Liebherr Verwaltungsge-
sellschaft mbH & Co. KG Beteiligungs-Nr. 26.! , in Verzug befindet.

4. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

IL. Die weitergehende Berufung des Klagers wird zuriickgewiesen.

I Von den Kosten des Rechtsstreits in beiden Rechtsziigen tragen der Klager 3/8, die Be-
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' klagte 5/8. Der Klager tragt von den Kosten der Streithelferin 3/8 thre ubngen Kosten tragt

die Streithelferin selbst.

IV. ~ Das Urteil ist voridufig vollstreckbar. Der jeweilige Vollstreckungsschuldner kann die
Zwangsvolistreckung gegen Sicherheitsleistung von 120 % der vollstreckbaren Summe
abwenden, wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsglaubiger Sicherheit in Hohe von 120 %

des jeweils zu volistreckenden Betrages leistet.

V. Die Revision wird zugelassen.

Der Klager macht gegen die Beklagte Schadensersatzanspruche wegen fehlerhafter Anlagebera-

tung im Zusammenhang mit der Beteiligung an einem geschlossenen Immoblhenfonds geltend. :

Der Klager, selnerzelt angestellter Fliesenleger und seit 1960 Kunde der Beklagten bzw. deren
Rechtsvorgéngerin, zeichnete am 23.11.1990 eine Beteiligung an dem geschlossenen lmmoblh-
enfonds ,DG Fonds Nr. 26 in Hohe von 10.000,00 DM zzg|. 5% Agio betreffend Immo_bmenanla-
gen in den neuen Bundesliandemn. Bei demn Fonds handelte es sich um einen sdg. ,,Bliqd Poal,
- . d.h. bei Zeichnung des Anfeils stand noch nicht fest, welche Objekte erworben bzw. welche In-
vestitionen Qetétigt werden sollten. Die Beteiligung erfolgte iiber die DG Bahk Deutsche Genos-
senschaftsbank (jetzt DZ Bank AG) als Treuhanderin. Im Vorfeld wurde dem Kléager durch den
Mltarbelter der Beklagten Eich ein Fondsprospekt (ibergeben. Der Klager wurde am 14.12.1990 in

- das Anteilsregister der Treuhanderin fiir den DG Fonds Nr. 26 mit der Betelhgungs -Nr. 26. 019991

eingetragen.

Nachdem in den ersten Jahren Ausschiittungen in Héhe von insgesamt 1.431,62 € erfolgt waren,

entwickelte sich der Fonds wirtschaftlich negativ, so dass ab 1998 Ausschittungen ausblieben
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und im Rechenschaftsbericht fiir das Jahr 2003 vor einem Totalverlust der Anlage gewarnt wur-

‘ de.

Der Kléager hat erstinstanzlich vorgetragen, der Kunde'nberater der Beklagten Manfred Eich habe
~in einem Beratungsgesbréch die Beteiligung als sicherheitsorientierte Anlage empfohlen. Dabei
© sei eine Aufklérung {iber Riickvergiitungen an die Beklagte in Hhe von bis zu 8 % der geleisteteh
Zahlungen nicht erfolgt. Bei Kenntnis dieser Zahiungen hatte er die Anlage nicht gezéichnet. Auch
eine anlegergerechte Beratung sei unterblieben, da der Kiéger eine sichere Anlage gewunscht
habe, die empfohlene Anlage dagegen hoch spekulativ und als Steuersparmodell angesichts sei-
nes Einkommens Wenig geeignet géwesen sei. Dariiber hinaus sei auch eine objektgerechte Be-
ratung nicht erfolgt, insbesondere habe es an emem Hinweis auf das angesichts der Fremdkapi-
talquote und der ungewissen Fondsentwicklung drohende Totalverlustnmko sowie an einer ord-
: nungsgemafsen Plausibilitatsprifung gefehlt Letztere hétte ergeben, dass das Fondskonzept
wirtschaftlich nicht tragfahig gewesen und der im Prospekt enthaltene lnvestmons- und Finanzie-
' rungsplan fehlerhaft und irrefiihrend gewesen sei, was durch ein auBergenchtllch gingeholtes
_Sachverstandlgengutachten des Dipl.-Volkswirt Werner Ehrath vom (_31_ 08.2008 (Anl. K( 14) besté-

tigt werde.

| Mit semer Klage hat der Klager RuckabW|cklung der gezelchneten Anlage mit Ruckerstattung der
Beteiligungssumme mkluswe Agio in H8he von umgerechnet 5.368, 56 € sowie — errechnet auf :
der Basis einer fiktiven Anlage in Bundesschatzbriefen - Schadensersatz wegen entgangenen
Zinsgewinns fiir die Jahre 1991 bis 2009 in Hohe von insgesamt 8.423,48 € abzuglich erhaltener '
Ausschiittungen in Hohe von 1:431,62 € begehrt. '

Der Klager hat erstinstanzlich beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an den Kléger 12.289,42 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Pro- - - -

zentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit dem 13.05.2009 zu zahien,

2. die Beklagte zu verurteilen, den Klager von maglichen Anspri]chén aus der mittelbaren
' Beteiligung an der DG Immobilienanlagengesellschaft Nr. 26 ,,WachstUmsfonds Ost"
Heinz Liebherr Verwaltungsgeselischaft mbH & Co. KG, Beteiligungs-Nr. 26. , in

| Héhe von nominal 5.368,56 €, freizustellen,
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jeweils Zug um Zug gegen Ubertragung aller Rechte aus der mlttelbaren Beteiligung an
der DG Immobilienanlagengesellschaft Nr. 26, Wachstumsfonds Ost*“ Heinz Liebherr Ver-
waltungsges‘ellschaft mbH & Co. KG Beteiligungs-Nr. 26. , in H8he von nominal
5.368,56 €, -

3. die Beklagte zu verurteilen, an den Kidger weitere 1.275,68 € nebst Zinsen in Hohe von

5 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen,

4. festzustellen, dass die Beklagte mit der Annahme der Ubertragung aliéf Rechte aus der

mittelbaren Beteiligung an der DG immobilienanlagengesellschaft N.r. 26 ,,Wachstums-'

fonds Ost“. Heinz Liebherr Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG Beteiligungs-Nr.
_ 26. | 1, in Verzug befindet.

Weiter hilfsweise fiir den Fall, dass das Gericht erhaltene Steuervorteile auf den Schadenser-

satz zum Klageantrag zu Ziffer 1. anrechnen sollte,

5. festzustellen, dass die Beklagte zum Ersatz aller weiteren und zukiinftigen Schéden
des Klagers verpflichtet ist, die aus steuerlichen Belastungen resuitieren, dle ihre Ursache
in den aufgrund der vorhegenden Rechtsstreits zu erbringenden Schadensersatzlelstun-

gen der Beklagten haben.

Die Beklagte und die auf ihrer Seite dem Rechtsstreit beigetretene Nebeninte'rvenientin haben je-

weils beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagtenseite hat im Wesentlichen i]bereinstimmend geltehd .gemacht, einer Aufklarung
Uiber Riickvergiitungen habe es mangels eines Beratungsvenrags nicht bedurft, im Ubrigen auch
deswegen nicht, weil es sich bei den von der Beklagten erhaltenén Zahlungen um blofRe Innenpro-
visionen in nicht aufkiarungspflichtiger Hohe gehand_elt héatte. Darlber hinaus fehle es an éinem
'Verschulden, da nach dem damaligen Stand der Gésetzgebung und Rechtsprechung eine dies-
beziigliche Aufklarungspflicht nicht bestanden habe. Auch fehle es an einer Kausalitat fur einen

Schaden, da die Vermutung aufklarungsrichtigen Verhaltens beim Kléger nicht greife.
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‘Der Prospekt weise keine Fehler auf. Eines H|nwe|ses auf das Totalverlustnsxko habe es nicht
bedurft, der enthaltene Inyest:tnonsplan sei transparent und fehlerfrei. Auch die wirtschaftliche
Trégféhigkeit des Fonds sei gegeben gewesen; das Privatgutachten des Sachverstandigen Ehr-
ath vom 31.08.2008, dessen sich der Klager zum Beleg der behauptet fehlenden wirtschaftlichen
' Tragfahigkeit bediene, gehe insoweit von falschen Annahmen aus. Bedingt durch die besondere
Fondsstruktur als ,Blind Pool* habe der Prospekt keine Ertragsprognose enthalten kénnen, wor-

auf auch hingewiesen worden sei.

Die Beklagtenselte hat beziiglich sdmtlicher Anspriiche wegen etwaiger Pfhchtverletzungen die
Einrede der Verjahrung erhoben und dariiber hinaus eine Verwirkung solcher Anspriiche geltend
gemacht. Der Klager habe von etwaigen Prospektfehlern ab Prospektubergabe und von der W|rt-
schaftlichen Entwicklung der Anlage mit dem Drohen eines TotalVérluétris_ikos spatestens Ende

der 90er Jahre nach dem Ausbléiben .von Ausschiittungen ab 1998 und dem Vorliegén entspi'.e-
| chender Rechenschaftsberichte Kenntnis gehabt. Von Provisionen der Beklagten habe er spates-
tens ab 1998 Kenntnis gehabt, da er bei zwei welteren Fondsanlagen eine Betelhgung an den

‘ Prov:snonen gefordert und erhalten habe.

Hinsichtlich der HGhe des geltend gemachien Schadens bestreitet die Beklagtenseite die vom
Klager zugrunde geiegte alternative Anlagenform und macht geltend, dass eine Anrechnung von

Steuervorteilen erfolgen misse.

Letztlich wird die Hohe der geltend gemachten aufergerichtlichen Rechtsanwaltskosten bean-

standet.

. Das Landgericht hat nach Anhdrung des Kiagers und Vernehmung des Zeugen Manfred Eich die
Klage abgewiesen. In Bezug 'auf eine anlegergé‘r_echte Berétung erscheine eine Pflichtverletzung
~ zwar nicht ausgeschlossen, etwaige Anspriche seien aber verjahrt, da der Klager nach dem
~ Ausbleiben von Ausschittungen und entsprechenden Rechenschaftsberichten spétestens' 1998
Kenntnis von der fehlenden Sicherheit des Anlagemodells gehabt habe. Auch etWaigé Anspriiche
. aus einer fehlerhaften objektgerechten Beratung seien ﬁnabhéngig davon, dass Prospektfehler
| nicht ersichtlich seien, verjahrt, da der Kléger bereits vor dem 01.01.2002 durch den Prospekt
und die Rechenschaftsberichte Kenntnis von deh anspruchsbegriindenden Tatsachen gehabt
bzw; diese infolge grober Fahrléssigkéit nicht erlangt habe. In Bezug auf die fehlende Aufklarung

Uber die von der Beklégten erhaltenen Zahlungen fiir die Vermittiung des Anlagegeschaéfts bejaht
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das Landgericht zwar das Vorliegen von Rﬁckvergﬁtungen, vérneint jedoch eine'KausaIitét der
damit einhergehenden Pflichtverletzung der Beklagten fir die Anlageentscheiqung des Klagers,
da sich der Klager auch bei entsprechender Aufkléru_ng fiir den streitgegenété_ndligh'en Fonds ent-

schieden hatte. Darliber hinaus seien etwaige diesbezﬂglich_é Anspriiche auch verwirkt.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf Tatbestand und Entscheidungsgriinde des angéfochte- :

nen Endurteils verwiesen.

Gegen dieses seinem Prozessbevollméchtigten am 08.11.2010 zugestelite Urteil hat der'Kléger
mit Anwaltsschriftsatz vom 29.11.2010, eingegangen am selben Tag,' Berufung eingelegt und
sein Redhtsmittel mit weiterem Anwaltsschriftsatz vom 26.01.2011, eingegangen am selben Tag,

innerhalb ehtsprechend verlangerter Frist begriindet.

‘Unter Wiederholung seines erstinstanzlichen Vortrags und Aufrechterhal_tuhg der dort vertretenen
Rechtsauffassung verfolgt er seine erstinstanzlich geltend gemachten Ansprﬁche vollumfanglich
~ weiter. Die vom Landgencht angenommene Verjahrung sei nicht emgetreten da die die Verjah-
rungsfrlst in Gang setzende Kenntnis des Klagers von den anspruchsbegrundenen Tatsachen
fir die eine Kenntnis von einer bIolSen wxrtschaftllchen Schieflage nicht gentige, erst i |m nicht ver-
jéhrten Zeitraum erlangt worden sei. Hinsichtlich ‘der vom Landgencht angenommenen Verwir-
kung fehle es an einem Umstandsmoment. In Bezug auf die vom Landgerlcht verneinte Kausalltat'
stelle dieses fehlerhaft auf die Hdhe der Riickvergiitung statt auf den maBgeblichen Aspekt der

Heimlichkeit ab.
Der Klager beantragt:

1. In Abdnderung des Urteils des LandgeriChts_Aschéffenburg vom 27.10.2010, Az. 13 O-
542/09 ER, wird die Beklagte verurteilt, an den Kléger 12.289,42 € nebst Zinsen in Héhe

von 5 Prozentpunkten Giber dem Basiszinssatz seit dem 13.05.2009 zu zahlen. _

2. Die Beklagte wird weiter verurteilt, den Kldger von moglichen Anspriichen aus der mit-
telbaren Beteiligung an der DG Immobilienanlagengesellschaft Nr. 26 ,Wachstumsfonds
* Ost“ Heinz Liebherr Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG, Beteulngungs -Nr. 26 I,

in Héhe von nominal 5. 368,56 €, freizustellen,
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jeweils Zug um Zug gegen Ubertragung aller Rebhte aus der mittelbaren Beteiligung an
der DG Immobilienanlagengesellschaft Nr. 26 ,Wachstumsfonds Qst“ Heinz Liebherr Ver-
waltungsgesellschaft 'mbH & Co. KG Beteiligungs-Nr. 26 "7, in H6he von nominal

. 5.368,56 €. |

3. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager weitere 1.275,68 € nebst Zinsen in Héhe von

5 Prozentpunkten {iber dem Basiszinssatz seit Rechtshéngigkeit zu zahlen.

' 4-. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Annahme der Ubertragung aller
Rechte aus der mittelbaren Beteiligung aﬁ der DG Immobilienanlagengesellschaft Nr. 26

- Wachstumsfonds Ost* Heinz Liebherr Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG Beteili-
gungs-Nr.26. ', in Verzug befindet. |

Weiter hilfsweise fir den Fall, dass das Gericht erhaltene Steuervor_teile auf den Schadenser-

satz zum Klageantrag zu Ziffer 1. anrechhen sollte,

5. fest_zustellen, dass die Beklagte zum Ersatz aller weiteren _uhd zukiinftigen Schéden -
des Klagers verpflichtet ist, die aus steuerlichen-Be!éstungen resultieren, die_ ihre Ursache
in den aufgrund 'des vorliegenden Rechtsstreits zu_erbringenden Schadensersatzleistun-
gen der Beklagten haben. ‘

\

' Die Beklagte und die Neébenintervenientin beantragen jeweils,
die Berufung kosténpﬂichtig zurﬁckZuweisen.

Sie verteidigen unter Wiederholung ihres erstinstanzlichen Vortrags und Aufrechterhaltung der

* dort veriretenen Argumente das angefochtene Urteil.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Berufungsvorbringens der Parteien wird auf die im Beru-
- fungsverfahren gewechseiten Schriftsdtze nebst Anlagen sowie auf die Sitzuhgsniederschriftv

vom 16.06.2011 Bezug genommen.
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I,

Die zuldssige Berufung des Klagers gegen das Endurteil des Landgerichts Aschaffenburg vom .
27.10.2010 hat in der Sache iiberwiegend Erfolg und filhrt zur entsprechenden Abénderung des

angefochtenen Urteils.

Entgegen der erstinstanzlichen Entscheidung hat der Kiager nach den Grundsétzen der positiven
Vertragsverletzung (Art. 229 § 5 Satz 1 EGBGB; jetzt: § 280 Abs. 1 Satz 1 BGB n.F.) durchsetz-
bare chhadenseréatzahsprﬁche gegen die Beklagte wegen der Verletzung von Pflichten aus ei-
nem.im Zusamme'nhang mit der gezeichneten streitgegensténdlichen‘Immobilienfonds-AnlageA

gesch!osse'nen Anlageberatungsvertrag.

1. In Ubei’einstimmung mit dem Erétgericht- ist davon auszugehen, daés zwischen den Parteien
ein Anlageberatungsvertrag geschlossen wurde. Ein solcher kommt schon dadurch zustande,
dass ein Anlageintefesseht an ein Kreditihstitut oder umgekehrt das Kreditinstitut an den Kunden
heraniritt; um Uber die Anlage eines Geldbetrages beraten zu werden oder zu beraten (BGHZ
100, 117 f.; 123, 126, 128). Dabei erfolgt der Abschluss des Beraiungsvertrags stillschweigend
durch die Aufnahme des Beratungsgesprachs Ob die Initiative vom Anlagelnteressenten oder
~vom Kreditinstitut ausgeht, ist dabei ebenso unerhebhch wie das Kriterium, ob fiir die Beratung ei-
| ne besondere Vergiitung vereinbart wnrd. Eine Bank ist regelmafig An!ageberatenn und nicht le-

: diglich reine _Anlagevérmittlerin (BGH WM 2011, 925).

Dieses ReQei-Ausnahme-Prinzi'p erfahrt durch, die vorliegend von den Parteien voneinander ab-
'. weichend ‘dargestellten Umsténde keine Anderung. Die Beklagtenseite hat‘sich dahingehend ein- .
gelassen, der Klager habe sich vom bei der Beklagten seinerzeit angestellten Kundenberater
~Manfred _Eich lediglich den Fondsprospekt besorgen und aushéndigen lassen und ohne weiteres .
| - Gespréch die Anlage gezeichnet. Der Klager wiederum tragt vor, durch einen Werbeﬂyer auf die
streitgegenstandliche Fondsanlage aufmerksam gemacht und vom Kundenberater Eiéh ausfihr-
lich beraten worden zu sein. Der Zeuge Eich hat dem nicht widersprochen. Vielmehr konnte er
sich ausweislich seiner Vernehmung in 1. Iln.stanz nicht daran erinnern, ob eine Beratung erfolgt
ist. Berlicksichtigt man zudem, dass es sich vorliegend unstreitig um ein fir den Klager neuart‘i-
ges Anlagepradukt und die erste Vermdgensanlage dieser Art gehandelt hat, die der als angestell-
ter Fliesenleger nicht von vornherein fachkundige Klager gezeichnet hat, iét die Einlassung der

Beklagtenseite auch nicht plausibel. Der Senat hat in Anbetracht der Gesamtumsténde keinen
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Zweifel, dass seitens der Beklagten durch den Zeugen Eich entsprechende Informationen, etwa

beziiglich Steuerersparnis, geliefert wurden und die Anlageentscheidung (mit)beeinflusst wurde.

2. Auf Grundlage des Anlageberatungsvertrags traf die Beklagte die Pflicht einer anleger- und ob-

- jektgerechten Beratung sowie die Pflicht zur Aufkidrung iiber (Innen-) Vertriébsprovisionen (jeden-

falls wenn sie 15% des Anlagekapitals {ibersteigen, vgl. BGHZ 158, 110) und die Pflicht zur Auf-
kiarung (iber Riickvergiitungen (BGHZ 170, 226).

Ohne dass die Beklagte dem suBstantiiert entgegengetreten wére (§ 138 Abs. 3 ZPO), tragt der
Kiager vor, die Beklagte habe fi]r die Vermittiung des Anlagegeschéftes Vergiitungszahlungen der
Fondsgesel'lschaft bis zu 8 % der Anlagesumme, zusammengesetzt aus dem ihr vollsténdig zu-
' flieBenden Agio von 5 % der Anlagesumme und weiteren Zahlungen aus den im Anlageprospekt
- (Anl. K 3) ausgewiesenen Vertriebskosten von insgesamt 5 Millionen DM, erhalten, ohne den Kla-

ger hieriiber aufgekiart zu haben.

Damit hat die Beklagte jedoch — jedenfalls zum grbllteh Teil — Riickverglitungen und nicht, wie Sie .
meint, lediglich und ausschlieRlich Innenprovisionen erhalten. Auf Grund des Amiageberatungs-
vertrages war sie daher verpflichtet, den Kiéger hierliber unabhéngig von der Hohe der Ruckilis-

se zu informieren.

a) Rickverglitungen liegen nur dann vor, wenn (z.B.) Teile der Ausg_abeaufschlége oder Verwal-
tungsgebﬂhren, die der Kunde lber die Bank an die Gesellschaft zahlt, hinter seinem Riicken an
~ die beratende Bank umsatzabhingig zq,ri]ckﬂieﬁ»en, so dass diese ei_n fiir den Kunden nicht er-
ken_nbares besonderes Interesse hat, 'gerade diese Beteiligung zu empfehlen. MaRgebend fiir die -
_ Aufkiarungspflicht i]ber' Rﬂckvergﬂt_ungeﬁ ist, dass der Anleger ohne diese Aufklarung nicht dasv
besondere Interesse der benjatenden Bank erkennen kann, ‘gerade diese Anlage zu empfehlen.
- Die Fehlivorstellung Uber die Neutralifét der Beratungsleistuhg der Bank, der mit der Aufkiarungs-
pflicht Uiber Riickvergiitungen begegnet werden soll, beruht allein darauf, dass die beratende
Bank als Empféngerin der Rﬂckvergﬁtﬁng ungenannt bleibt. Sie entsteht dagegen unabHéngig da-

von, aus welcher offen angegebenen Quelle die Riickvergiitung an die beratende "Bank flieRt. Auf-

- klarungspflichtige Riickvergiitungen sind danach — regelméRig umsatzabhangige — Provisionen,

die im Gegensatz zu Innenprovisionen nicht-aus dem Anlagevermdgen, sondern aus offen ausge-
- wiesenen Provisionen wie zum Beispiel Ausgabeaufschlagen und Verwaltungsvergltungen ge-

_ zahlt werden, so dass beim Anleger zwar keine Fehlvorstellung tber die Werthaltigkeit der Anlage
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entstehen kann, deren Riickfluss an die beratende Bank aber nicht offenbart wird, sondern hinter
. dem Riicken des Anlegers erfolgt, so dass der Anleger das besondere Interesse der beratenden

Bank-an der Empfehlung gerade dieser Anlage nicht erkennen kann (BGH WM 2011, 925).

b) Dagegen sind Innenprovisionen nicht ausgewiesene Vertriebsprovisionen, die bei einem Fonds
- aus dem Anlagevermodgen gezahlt werden. Uber sie muss bei einem Fonds unter bestimmten
Umsténden aufgeklart werden, weil sie Einfluss auf die Werthaltigkeit der vom Anleger erworbe-
nen -Anlage haben und deswegen bei diesem insoweit eine Fehlvorstellung-herbeifiihren kénnen
. (BGH a.a.0.). Dies ist jedenfalls dann der Fall, wenn sie eine Gréfenordnung von 15% ﬁberstei-

‘gen (vgl. BGHZ 158, 110). Uber Ri.'lckvergﬂtungen muss daher in jedem Fall aufgeklart werden.

c) Die in der hier vorl_iegenden Form und bei vergleichbaren g’ézeichneten Beteiligungén an ge-
schlossenen 'Immobilienfo'_nds geleisteten Vergiitungen an die vermitteinden Banken werden in
der obe_rgerichtiichen Rechtsprechuhg zum Teil unterschiedlich bewertet. So sieht ein Teil der
~ Rechtsprechung diese Vérgﬁtuhgeﬁ in ihrer Gesamtheit und ohne weitere Differenzierung als

" Riickvergiitungen an (vgl. OLG Stuttgart, Urteil vom 24.02.2010, Az. 9 U 58/09; OLG Celle, Urteil
vom 10.03.2010, Az. 3 U 225/09), wahrend ein anderer Teil diesen Zahlungen mangels Umsatz- -
abhangigkeit die Eigenschait als Riickvergiitung abspricht (vgl. 3. Senat des OLG Bamberg, Ur-
teil vom 20.10.2010, Az. 3 U 98/09). Andere Entscheidungen (vgl. OLG Mﬁnchen, Urteil vom
20.11.2010, Az. 19 U 4562/10) sehen von vornherein keine Uberzeugehden Griinde flr eine unter-
schxedllche Behandlung von ,,Innenprovnswnen“ und ,,Ruckvergutung“ Das Brandenburglsche
Oberlandesgericht hat in seinem Urteil vom 09.03.2011 (Az. 4 U 95/10, Revision mgelassen) die- -
- se Differenzierung schiieRlich insgesamt aufgegeben und eine Aufklérungspflicht auch hinsicht-

lich Innenprovisionen bejaht.

- Wird das Agio auch vereinzelt im Zusammenhang mit und scheinbar als Beispiel fir Innenprovi-

- sionen g_enanht (vgl. BGHZ' 158, 110), handelt es sich doch um nichts-éndereé als einen Ausga-
beaufschlag und entspricht daher der oben wiedergegebenen klarstellenden Definition der Ruck-
vergiitung durch die héchstrichterliche Reéhtspréchung (vgl. BGH WM 2011, 925), wenn es auf-
grund (heimlicher) Vereinbarung ganz oder zum Teil an die Bank zuriickflieRt. Eine Verpﬂlchtung
daruber aufzukldren, dass ein Agio in voller Hohe fur die Vermlttlung von Fondsanteilen zugeflos-
sen ist, wird wegen des dahinter stehenden. erheblichen Empfehlungsanreizes auch in der
héchstrichterlichen Rechtsprechung ausdriicklich gefordert, insbesondere wenn der Interessen-

konflikt durch eine weitere prozentuale Vergltung aus dem Kommanditkapital gesteigert wird (vgl.
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BGH WM 2009, 405).

g .- MaRgeblich fiir das Vorliegen einer Aufkldrungspflicht bzgl. Rickvergiitungen ist nach der

_ héchstrichterlichen Rechtsprechung der dahinterstehende Interessenkonflikt der Bank, aus Ge-
winninterésse unter Hintanstellung der gebotenen (Beratungs-)Neutralitat bestimmte Finanzpro-
dukte zu empfehlen. Die Aufklérung soll dem Anleger die Moglichkeit geben, die im Raum stehen- '
den Interessen.bei seiner Anlageentscheidung abwagend einzubeziehen. Der vollsténdige Riick-
fluss des Agio (hinter dem Riicken des Anlegers) an die Beklagte ruft aber genau den Interessen-

konflikt hervor, der den Hintergrund der Aufkidrungspflicht bildet.
3. Die Beklagte hat diese Pflicht verletzt, indem eine entsprechende Aufklarung unterb!ieben’ ist.

a) Eine Information ﬁbef den volistandigen Riickfluss des Agio an die Beklagfe- im Rahmen des
zum ‘Erwerb des Fondsanlage fﬁhrenden'Beratungsge'spréchs des Klagers mit dem Kundenbe-

rater Eich ist unstreitig nicht erfolgt.

b) Auch die Angaben im Emissionsprospekt (Anl. K 3) konnten nicht zu einer hinreichenden Auf-

_ kigrung des Klagers fiihren.

Auf Seite 15 des Prospektes sind ,Konzeptions- und Vertriebskosten® in Hhe von 5 Millionen DM
ausgewiesen. Des Weiteren ist an gleicher Stelle ausgefiihrt: ,.Das 5p_rozentige Agio wurde imh
Investitionsplan nicht bériicksichtigt; es handelt sich um'Anschaffungsnebenkosten' des je-

: weil_igén Anlegers und findet insofern keinen Eingang in die Bilanz der Fondsgesellschaft.”

Der Informationsgehalt und die Aufklérungseigndng solcher Prospektangaben hat in der oberge-
richtlichen Rechtsprechung eine unterschiedliche Bewertung erfahren. Ein Teil der Rechispre-
chung sieht solche Angaben nicht alé ausreichende Aufklarung des Anlegers Gber Rickvergutun-
gen an, da dem Prospekt nicht zu entnehmen sei, woflir konkret die dort ausgewiesenen Mittel
- der Eigenkapitalbeschaffung verwendet werden und dass die’seiténs des Anlegers als Innenpro-
- vision und Agio zu leistenden Betrage von der Fondsgesellschaft an die beratende Bank zuriick- ‘
flieRen (vgl. OLG Stuttgart a.a.0., OLG Celle a.a.0.). In ausdriicklicher Abgrenzung hierzu sieht
es ein anderer Teil der Rechtsprechung als ausreichend an, wenn im Prospekt die Kosten firr die
Eigenkapitalbeschaffung ausgewiesen sind. Diese seien namiich begrifflich nichts anderes als

Vertriebskosten, weshalb es fiir einen verstandigen Anleger auf der Hand liege, dass diese Provi-
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| sionen an die Vermittler der Kapitalaniage, also die Bank, flieRen. Es sei weder geboten, die
(MaximaI)HBhe der Provision in Pro‘zentangaben auszuweisen, noch erforderlich, die Empfanger
. namentlich zu benennen (was auch nicht mdglich sei). Wenn sich aus dém Prospekt ergebe,
dass ca. 8 % des eingesammelten Kapntals als Provisionen ausgegeben werden, sel fur denin-
formierten Interessenten Klar, dass ein Verm|ttler Provisionen bis zu dieser Hohe erhalten werde,

und er sei in die Lage versetzt, die Gefahr einer Interessenkollision einzuschatzen (vgl. 3. Senat

des OLG Bamberg, Urteile jeweils vom 20.10.2010, Az. 3 U 98/09 und 3 U 41/10).

.Der Senat sieht in Abweichung von der Redhtsprechung des 3 Senats des'O_LG Bamberg in den
hier vorliggenden Prospektangaben keine'hinreichende information des Anlegers iiber geflossene
Rickvergiitungen, da sie jedenfalls im Verhéltnis zu-einer beratenden Bank nicht geeignet sind,
uber einen. etwaigen Interessenkonflikt aufzuklaren. Das Vertragsverhaltnis zwischen dem Kun-
den und einer Bank ist iiblicherweise auf eine gewissen Besténdigkeit und Dauer angelegt und re-
gelmaﬁlg davon gepragt dass die Bank fir die Jewelhgen Dienstleistungen vom Kunden seibst
Entgelte oder Provisionen erhilt. Es handelt sich im Allgemeinen um ein entgelthches Geschafts-
besorgungsverhaltnls (§§ 611, 675 Abs. 1 BGB), das vom Gedanken der Fremdnutzngkelt der Ge-.
schaftsbesorgung und den Pﬂlchten des Geschaftsbesorgers nach-§§ 666, 667 .BGB maRgeblich
' 'mit gepragt und bestimmt wird. Aus diesem Verhéltnis ergeben sich einerseits eine besondere
Pflicht der Bank, die Interessen ihres Kunden zu wahren und in den Mittelpunkt ihrer Beratung zu
stellen, und andererseits-ein damit korrespondierendes schiitzenswertes Kundenvertrauen. Der _
von seiner Bank bezijgli_ch einer Kapitalanlage beratene Kunde muss nicht damit rechnen, dass
' di'e Bank bei der Anlageberatung vornehmlich eigene Interessen an der Einnahme von (nicht offen
_gelegten) Ruckvergutungen verfolgt. Ihm ist — anders als bei einem freien Anlageberater -nicht oh-
ne welteres erkennbar, dass die Anlageberatung von der Erwartung des Zuflusses von Ruckver—

glitungen bestimmt sein konnte (BGH WM 2011, 640).

Die Information durch Prospektangaben wére allenfalls dann ausreichend, wenn es fir den Anle-
ger wie etwa bexm freien Anlageberater dem er selbst keinerlei Entgelt oder Provision zahit, und
anders als bei dauerhaften Vertragsbe2|ehungen zwischen Bankkunden und Bank auf der Hand
liegen wiirde, dass der Anlageberater von der kapitalsuchenden Anlagegesellschaft Vertriebspro-
visionen erhalt, die je_denfalls wirtschaftlich betrachtet dem vom Anleger an die Anlagegesellschaft
gezahlten Betrag entnommen werden. Wéren in einem solchen Fall Agio oder Kosten fiir die Ei-
genkapitalbeschaffung offen ausgewiesen, so lage flr den Anleger klar erkennbar-zutage, dass

aus diesen Mitteln auch Vertriebsprovisionen bezahit werden, an denen sein Anlageberater parti-
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zipierf. Unter diesen Umstinden bestiinde regelmagig kein schiitzenswertes Vertrauen des Anle-
gers darauf, dass der Anlageberater keine Leistungen des Kapitaisuc_henden erhalt; vielmehr wa-
ren dem Anleger sowohl die Provisionsvergiitung des Beraters durchlden Kapifaléuchenden als
auch der damit (mdglicherweise) verbundene lnteréssenkonﬂi_kt bewusst (BGH a.a.0.). So liegt
dér Fall hier jedoch nicht. Soweit der BGH es fiir die Erfiillung der Aufkldrungspflicht hat ausrei-
chen lassen, dass die an eine Bank gezahiten Betrage fur die Eig'enkapitalbes_chaffung im Fqn'd- ‘
sprospekt dem Inhalt und der Héhe nach korrekt ausgewiesen waren, bezbg sich dies - in aus-
driicklicher Abgrenzung zu Riickvergiitungen - ausschlieBlich auf Innenprovisionen (vgl. BGH WM

2009, 2306).

Im Ubrigen sind in dem im Prospekt'ausgewiesenen Betrag von 5 Millionen DM nicht nur "Vertrie-

~ bskosten", sondern auch ,,Kohzeptionskosten“' enthalten, ohne dass kiargestellt wird, wofum es
sich hierbei handelt und in-Welcher Hbéhe sie an weh gezahlt werden. ‘Auch daran scheitert hier
die vom 3. Senat des OLG Bamberg getroffene Annahme, der Anleger kdnne anhand der Pro-
spektangaben zu den Vertriebskosten die (Maximal)Héhe der Prqvisiohen errechnen und daraus
Rickschlisse auf den (Maximal)Zufluss an den Vermittler ziehen und die Gefahr einer Interes-

senkoilision einschétzen.

Vor allem aber ist nicht klargestellt, ob, in welcher Hohe und ggf. an wen das Agio flieRt, so dass
— entgegen der Auffassung des 3. Senats des OLG Bamberg - fir den Anleger im vorliegenden
Fall lnteressenkonflikte der Beklagten als beratende Bank nichf ersichtlich und einschatzbar sind.
Durch die hier gewéhlte‘allgemeine Formulierung, beim Agio handele es sich um ,Anschaffungs-
. nebenkosten des jeweiligen Anlegérs“~, die deshalb k_e}inen Eingang in die Bilanz der Fondsgesell-
- schaft fanden, wird gerade nicht offenbart, dass dieses — ggf. zusatzlich zu Ihnenprovisionen -
ganz oder teilweise an die beratende Bank zuriickflieRt. Der (volistandige) Riickfluss des Agio er-
folgte damit hinter dem Riicken des Anlegers, so dass dieser dés besondere Interesse der bera-
tenden Bank an der Empfehlung gérade dieser Anlage nicht erkehnen konnte (vgl. BGH WM
2011, 925). Der Senat sieht sich auch insoweit in Ubereinstimmung mit der héchstrichterlichen
Rechtsprechung, wonach eine Aufkldrung lber einen Rﬁckﬂuss gerade auch des Agio zu erfol-
gen habe (vgl. BGH WM 2009, 405) und eine hinreichende Aufk!arung nicht gegeben sei, wenn
sich einem Verkaufsprospekt an keiner Stelle entnehmen lasse, dass und in welcher Héhe eine
Bank Verkaufsprovisionen erhalten sollte (vgl. BGH WM 201 1, 925).

4. Die ihr obliegende Pflicht, den Anleger Gber Rickvergiitungen aufzuklaren, haf(_die Beklagte
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auch schuldhaft verletzt. Insbesondere kann sich die Beklagte nicht darauf berufen, sich in einem
unvermendbaren Verbotsirrtum befunden zu haben. Der Bundesgerichtshof hat bereits in seinen
Entscheldungen vom 28.02.1989 (WM 1989, 1047) und vom 06.02.1990 (WM 1990, 462) heimli-"
“che Kick-Back-Vereinbarungen missbilligt, worauf sich die Beklagte bei Zeichnung der streitge-
genstéhdli_cheﬁ Anlage durch den Kiager im November 1990 hatte einstellen kénnen. Im Ubrigen
stellt die Entscheidung des BGH vom 19.12.2006 zur Aufklérungspflicht iiber heimliche Riickver-
giitungen (BGHZ 170,.226) eine bloRe Fortfilhrung und weitere Ausformung der Rechtsprechung
-zur Offenlegung von Interessenkollisionen der Bank gegeniiber Kunden im Allgemeinen und von
Ruckverglitungen im Besonderen dar, die fir die beteiligten Verkéhrskreise bei gebotener Sorgfalt

bereits ab 1989/1990 absehbar war (BGH NJW 2010, 2339).

5. Die Beklagte hat auch nicht zu beweisen vermadcht, dass sich der Kl&ger bei sachgerechter
‘Aufkldrung Uber die der Bekiagten zuflieBenden Riickvergiitungen dennoch fiir die streitgegen-

standiiche Fondsbeteiligung entschieden hétte.

Steht — wie hier - die Aufklarungspflichtverietzung fest, streitet fiir den Anleger die Vermutung auf-
kiarungsrichtigen Verhaltens, d. h. der Aufkidrungspflichtige muss beweisen, dass der Anlegér die
.'Kapitalanlage auch bei richtiger Aufk[érung erworben, er also den unterlassenen Hinweis unbe-
riicksichtigt gelassen hatte (BGHZ 61, 118; 124, 151; WM 2009, 789). Dabei gilt die Vermutung
aufklarungsnchﬂgen Verhaltens grundsatzllch fiir alle Aufklarungsfehler emes Anlageberaters, al-

_so auch fir die fehlende Aufkldrung tiber Riickvergiitungen (BGH NJW 2009, 2298, WM 2011,

925). Dies bedeutet, dass die Bekiagte die Vermutung beratungsgerechten Verhaltens nAicht_'nur
erschiittern, sondern ihrerseits den Vollbeweis fiihren muss, dass es zu einer Anlageentschei-
dung desKlagers auch bei dessén vollstandiger Aufklérung gekommen ware. Diesen Nachweis
hat die Beklagte, die vlediglich Ums,ténd'e vortragt, die ihrer Auffassung nach hinreichend sein sol-

len, die fiir den Anleger sprechende Vermutung zu erschiittern, nicht gefuhrt.

Auch die vom Erstg'ericht' angestellten Erwagungen sind nicht geeignet, die Vermutung zu wider-
legen. Die vom Landgericht hierbei erdrterten Umstande, der Klager habe die Kosten def Anlage
auf die Laufzeit heruntergerechnet” und in seine wirtschaftlichen ‘_Uberlegungen einbezogben, der.
Fonds sei auf ein langfristiges Investment angelegt gewesen, aufv die ‘man'gelvnde Fungibilitat sei
im Prospekt hingewiesen worden und der Kléger habe in eine Saéheinlage investieren wollen,

', deren Rendite sich aus Wertsteigerung der immobilie und Zinsen" zusammensetzte, lassen

einen Zusammenhang mit der Aufklarungspﬂlchtverletzung nicht unbedlngt erkennen und fUhren
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“ nicht zwingend zu dem Schluss, dass der Klager genau diese Anlage auch bei Aufklarung uber |
Ruckvergutungen erworben hétte. Dies gilt insbesondere, als es sich fir den K!ager um die erste
gezeichnete Anlage der vorllegenden Art gehandelt hat und durchaus andere Anlageformen denk-
bar und vorhanden waren, die den Vorstellungen des Kiagers bei anderer Kostenstruktur ebenso
entsprochen hatten: Im Ubngen setzt das Erstgericht bei seinen Erwégungen den’ Schwerpunkt
zu sehr auf die wirtschaftlichen Aspekte der gezeichneten Anlage und vernachlassigt dabei den
maRgeblichen Gesichtspunkt fiir die Missbilligung heimlicher Riickvergltungen, némlich das In-
formationsdefizit des Anlegers Uber etwaige Eigeninteressen der beratenden Bank an der Vermitt-
Ilung gerade dieser Anlage und die ihm damit von vornherein vérsagte Mdglichkeit einer diesbe-

zlglich abwégenden Entscheidung.

6. Die Schadensersatzanspriiche des Klégers wegen der Verletzung der Aufklarungspflicht be-
ziiglich der Riickvergiitungen sind auch nicht verjahrt. Die regelm'a'Bige'Verjéhrungsfrist flir An-
‘ spriiche nach den Grundsétzen der positiven Fo'rderungsverletzuhg betrug gemafl § 195 BGB
a.F. 30 Jahre. Nach der Neufassung verjéhren die Anspruche des Klagers nunmehr geman
§§ 195, 199 BGB i.V.m. Art. 229 8 6 Abs. 4 EGBGB binnen drei Jahren ab Kenntnis der an-
-spruchsbegriindenden Tatsachen, frithestens ab dem 01 01 .2002. Eine Kenntnis oder grob fahr-
lassige Unkenninis des Klagers von den anspruchsbegrundenden Umstanden (Nichtaufklarung
tber Ruckvergutungen) vor der von ihm behaupteten Information durch seinen Prozessbevoll-
;'méchtigten' im Jahr 2008 ist nicht belegt. Auch aus einer spéteren Beteiligung des Klégérs an
Provisionen der Beklagten bei zwei weiteren Immobilienfonds Ende der 90er Jahre I3sst sich eine
. entsprechende Kenntnis nicht herleiten. So handelt es sich unétreitig um andere Fohds als dem
hier streltgegenstandllchen und es ist weder vorgetragen, in welcher Form und in welcher Héhe
Provisionen gewahrt wurden an denen der Klager partizipiert hat noch ob es sich um Riickver-
gutungen gehandelt hat. Im Ubrigen ist in der Rechtsprechung anerkannt, dass eine Aufklarungs-
' bedi]rftigkeit eines Anlegers iiber Riickvergiitungen nicht daran scheitert, dass ihm ein Teil davon.
als Bonifikation gutgeschrieben wird, da er bzgl'. der Gréfienordnung der RUckvergﬁtung aufkia-
rungsbeddrftig bleibt (vgl. BGH NJW 2009, 2298; WM 2611, 925; OLG Miinchen, Urteil vom
28.02.2011, Az. 19 U 3877/10, (iber juris). Erst recht gilt, dass hieraus keine die Verjahrungsfrist
ausiésende Kenntnis herzuleiten ist, insbesondere wenn es sich —wie hier - um andere Fonds

gehandeit hat.

7. Entgegen der Auffassung des Erstgerichts sind die kiagerischen Anspriiche auch nicht ver-

wirkt. Das Erstgericht griindet seine Rechtsauffassung auf einen Beschluss des OLG Miinchen -
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vom 27.63.?006 (WM 2006, 1292), wonach bei der Frage der Verwirkung von Anspriichen von
Bankkunden die'hande'lsrechtlichen Aufbewahrungsfristen des § 257 HGB zu beriicksichtigen
seien. Unabhéngig davon, ob der in dieser Entscheidung niedergelegten Rechtsauffassung Gber-
haupt zu folgen ist, ist dort als Umstandsmoment die vorbehaltiose Riickzahlung ‘eines Darlehens
'zugrunde gelegt, weshalb sie auf den vorliegenden Fall nicht Gibertragbar ist.:‘An éinem solchen,
fiir die Annahme einer Verwirkung erforderlichen Umstandsmoment, das aus Sicht der Beklagten
den Schluss rechtfertigen kdnnte, der Kldger werde keine Anspriiche (mehr) geltend machen,

fehlt es vorliégend»jedoch.

" 8. Auf die vom Klager behaupteten sonstigen Pflichtverletzungen, wie die Verletzung der Pflicht
zur anlegergerechten Beratung und die Verletzung der Pflicht zur objektgerechten Beratung, kam

es nach alledem niqht mehr an.
, 9. Der dem Klager von der Beklagten zu ersetzende Schaden berechnét sich wie folgt:

| a) Dem Kl&ger stehen die gezahlte Einlage inklusive Agio in Héhe von insgesamt 5.368,56 Euro

ZU.

b) Der Klager hat auch einen Anspruch auf vorprozessuale Zinsen als Schadensersatz |n Form
'entgangenen Gewinns (§ 252 BGB). Einem Anleger, der schuldhaft durch unrichtige oder unvoll- _
_stéandige Angaben bewogen wurde, einer Pubhkumsgesellschaft beizutreten, ist nlcht nur seine
Einlage, sondern auch der Schaden zu ersetzen, der sich typischerweise dadurch ergibt, dass
das Eigenkapital ih solcher Hohe erfahrungsgemaf nicht ungenutzt bleibt, sondern zu einem all- "
gemein Uiblichen Zinssatz angelegt worden ware (BGH NJW 1992, 1223). Der Anspruchstelier hat
die Umsténde darzulegen, aus denen sich nach dem gewdhnlichen Verlauf der Dinge oder den
besonderen _Umsténden deg Eihzelfalls die Wahrscheinlichkeit eines Gewinneintritts ergibt, wobei
- an die Darlegung entgangenen Gewinns im Sinne von § 252 BGB keine sfrengen Anforderungen

zu stellen sind (BGH NJW 2002, 2553).

" Aus dem Anlageverhalten des Klagers, der in den Folgejahren nach Zeichhuhg der streitgegen-

standlichen Immobilienfondsanlage weitere vergleichbare Fondsanlagen gezeichn"et hat, ist einer-

- seits zu schlieBen, dass er sein Kapital nicht fir Konsumzwecke verwendet hatte, so dass ein

entgangener Gewinn aus unterlassener alternativer Anlage im Grundsatz zu bejahen ist. Anderer-

seits ist jedoch zutage getreten, dass der Klager sich hier und in der Folgezeit fur eine unterneh-
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.merische Beteiligung entschieden hat. Eine hinreichende Darlegung, ob daneben sonstige Anla-
geformen ’gewéhlt wurden, ist nicht érfolgtv. Aus diesem Grund ist die vom Kléger' behaup’;ete al-
ternative Anlage in Bundesschatzbriefe nicht ohne weiteres einer Schadensberechnung zugrunde
zu legen, weshalb die Frage, welche andere Anlageform er geWé'\hIt hatte, hypothetisch ist. Mit
Blick auf die Ungewissheit hinsichtlich des alternativ hypothetisch gewahlten Anlageprodukts
| schatzt der Senat den Schaden in Form des entgangenen Gewinns gemal § 287 ZPO in Anleh-
" nung an die Vorschrift des § 246 BGB auf 4 % p.a.. Diese Rendite erscheint unter Berﬁcks.ic-:hti-'
gung der Umstande des Einzelfalls im hier streitgegensténdlichen Verfahren, insbesondere unter
’ BeWertung des Verhaltnisses zwischen beim Kiager vo.'rhanden ge\)vesener Gewinnerwértung ei-
- nerseits und Sicherungsbediirfnis anderei'seits, als angemessen. Fiir einen hypothetischen Anla-
gezeitraum von 17 Jahren und 4 Monaten errechnen sich somit entgangene Zinsen in Hohe von
3.722,20 Eﬁro, wobei mangels hinreicﬁe’nder Anhaltspunkte von einer jeweiligen Wiederanlage

und Verzinsung der jahrlich erzielbar gewesenen Zinsen nicht auszugehen war.

c) Vom Schadensbetrag abzuziehen waren die an den Kldger gegangenen Ausschittungen in "

Héhe von unstreitig 1.431,62 Euro.

d) Dagegen hatte eine Anrechnung von Steuervorteilen, die sich im Zusammenhang mit der
étrei_tgegensténdlichen Immobilienfondsanlage fiir den Kidger ergeben haben, nicht zu erfolgen.
Eine schadensmindernde Anrechnung von Steuervbrteilen kommt im Schadensersatzprozess
des Anlegers gru'ndsétzl'ich nicht in Betracht, wenn — wie hier — die Rﬁckabwicklu‘ng des Erwerbs
zu einer Besteuerung flhrt, die dem Geschédigten die erzielten 'Steuervortéile wieder nimmt
. (BGH WM 2011, 740). Etwas anderes gilt nur, wenn der Schadiger Umstande dariegt, auf deren
- Grundlage auch unter Berlicksichtigung der Steuerbarkeit der Ersatzleistung auRergewdhnlich -

hohe Steuervorteile verbleiben (BGH a.a.0.). Dies war vorliegend nicht der Fall.

Danach errechnet sich ein dem Klager Zuzusprechender Betrag von 7.659,14 Euro. Die Zinsent-
scheidung beruht auf §§ 286, 288 BGB. | |

10. Die Beklagte war des weitéren zu verurteilen, den:KIéger von mdglichen Anspriichen (ge-
- meint sind Verbindlichkeiten) aus der mittelbaren Beteiligung am streitgegensténdlichen Immobili-
enfonds freizustelien. Ebenso war festzustellen, dass sich die Beklagte mit der Annahme der
Ubertragung aller Rechte aus der mittelbaren Beteiligung am streitgegensténdlichen Immobilien-

fonds in Verzug befindet, nachdem der Beklagten die Ubertragung der Fondsbeteiligung unstreitig
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mit Anwaltsachreiben vom 20.04.2009 (Anl. K 8)Aangeboten worden war. Im Ubrigen ist die Be-

klagte beiden Antragen nicht entgegengetreten.

 11. Der Kiager hat auch Anspruch auf Ersatz der vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten auf
. Grundlage' des Schadensbetrags von 7.669,17 Euro, die sich aus einem 1,3 fachen Gebiihrenan-
A'spruch in Hohe von 535,60 Euro (VV Nr. 2300, Anlage 1 zum RVG), der Post- und Telekommuni-
kationspauschale -in Hohe von 20,00 Euro und der Mehrweristeuer in Hohe von 105,56 Euro zu-
sammensetzen und sich mithin auf insgesamt 661,.16 Euro belaufen. Eine Gebﬁhrenforderﬁng
von mehr als 1,3 konnte hicht gefordert Werden, da die entsprechenden Voraussetzungen nicht

vorlagen. Die Zinsentscheidung hierzu beruht é‘uf §§ 291, 288 BGB.

12. Im Ubrigen war-die Klage abzuweisen und die weitergehende Berufung des Klagers zurtick-

zuweisen.

ML

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 92, 97, 101 Abs. 1 ZPO, die Entscheiduhg zur vorlaufi-
gen Vollstreckbarkeit auf §§ 708 Nr. 10,711 ZPO. '

V.

Die Revision war zuzulass'en; da die Rechtsfrage, ob die Ausweisung von Kapitalbeschaffungs-
kosten und Agio in Emissionsprospekten eine hinreichende Aufklérung des Anlegers Uber an be- | _
ratende Banken geleistete Rﬁckvergﬁtungen darstellt, in der obergerichtlichen Rechtsprechung '
eine unterschiedliche Beantwortung erfihrt (s. oben li. 3 b)) und die Sicherung einer einheitlichen
' Rechtéprechung eine Entscheidung des Revisionsgerichts erfordert (§ 543 Abs. 2Nr. 2 ZPO). '

gez.

Dr. Tschanett B Burghardt o Truppei

Vizeprasident ' Richter - | Richter
des Oberlandesgerichts ~am Qberlandesgericht ' am Oberlandesgericht
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