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Landgericht Stade Verkindet anx
Geschafts-Nr.: 02. Mai 20
5 O 349/10

Im Namen des Volkes!

Urteil oy
/ TCIE!Onenmt
T

In dem Rechtsstreit

der Frau

Klagerin

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanw. RSCW Rechtsanwaélte, Ruckertstrale 25,
87421 Schweinfurt,
Geschaftszeichen: 535/10MS05

gegen

Volksbank Nordheide eG, v.d.d. Vorstand Werner Albers, Breite StraRe 9,
21244 Buchholz,
Beklagte

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanw. GenoRechtAnwalte, Rechtsanwaltsges.mbH,
Hannoversche Str.149, 30627 Hannover,
Geschaftszeichen: 1576/10KS32-fec

1. Firma DG Anlage Gesellschaft mbH, v.d.d. GF. Dr. Christoph von Carlowitz u.a.,
HahnstralRe 31-35, 60528 Frankfurt/M.,

2. Firma DZ Bank AG, Deutsche Zentral-Genossenschaftsbank v.d.d. Vorstand,
Platz der Republik, 60325 Frankfurt/M.,
Streitverkiindete

Prozessbevollmachtigte zu 1, 2: Rechtsanw. Huesker, Kiibel und Kollegen in

Partnerschaft White & Case, Bockenheimer LandstralRe 20, 60323 Frankfurt/Main,
Geschaftszeichen: DGANL.F101862.SOL.vuekoiv 7199989.9999

hat die 5. Zivikammer des Landgerichts Stade auf die mindliche Verhandlung vom

07. Méarz 2012 durch die Richterin am Landgericht Kéhn als Einzelrichterin

fir Rec ht erkannt:



Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 55.377,80 € nebst 5 Prozentpunkten
Zinsen Uber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit dem 29.07.2010 zu zahlen
Zug um Zug gegen Ubertragung der Anteile des Hermm &~~~ I an
der DG Immobilien-Anlage Nr. 30 Fonds zum Nominalwert von 100.000,00 DM

gemal Zeichnungsschein Anlage K 1.

Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte in Annahmeverzug befindet.

Die Beklagte wird weiter verurteilt, an die Klagerin aulergerichtlich angefallene
Rechtsanwaltsgebiihren in Hohe von 1.761,08 € nebst 5 Prozentpunkten Zinsen

Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 29.07.2010 zu zahlen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der

auBergerichtlichen Kosten der Streithelferinnen.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des

Urteils vollstreckbaren Betrages vorlaufig vollstreckbar.
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Tatbestand

Die Klagerin macht aus abgetretenem Recht nach ihrem Ehemann, Herrn
, Ersatzanspriiche aus dessen Beteiligung an einem DG Immobilien-Anlage
Fonds Nr. 30 zum Nominalwert von 100.000,00 DM (zukiinftig DGI Nr. 30) geltend.

Der Ehemann der Klagerin erwarb den DGI Nr. 30 am 22.12.1992 (Anlage K 1, Bl. 46
d.A).

Die Klagerin tragt vor, dass ihr Ehemann die Anlage zur Altersvorsorge habe erwerben
wollen und der Mitarbeiter Krause diese als sichere Beteiligung ohne Risiken, geeignet
zur Altersvorsorge bezeichnet habe. Im Rahmen des Beratungsgesprachs sei eine
Aufkldrung Uber die von der Beklagten fir die Vermittiung der Anlage erhaltene
Provision nicht erfolgt. Hatte ihr Ehemann Kenntnis von einer solchen Provision der
Beklagten gehabt, hatte er die Anlage nicht gezeichnet. Auf Anraten des Mitarbeiters
der Beklagten sei zunachst eine Darlehensfinanzierung der Anlage erfolgt, die spater
durch Einnahmen des Ehemannes, die dieser zu erwarten gehabt habe, ausgeglichen
werden sollte. Dies sei dann 1995 erfolgt. Insgesamt seien fir das Darlehen von dem
Ehemann der Klagerin Zinsen in Hohe von 1.692,15 € aufgewandt worden. Dem
Ehemann sei der streitgegenstandliche Fonds vor Zeichnung nicht bekannt gewesen.
Im Rahmen des Gesprachs uUber die Zeichnung der Anlage sei eine anleger- und
anlagegerechte Beratung durch den Mitarbeiter der Beklagten nicht erfoigt, da ihr
Ehemann eine sichere Anlage zur Altersversorgung hatte haben wollen, nicht aber eine
Anlage, bei der - wie erfolgt - ein Totalverlust eintreten kdnne. Es wird insoweit Bezug
genommen auf das Vorbringen der Klagerin in der Klagschrift Bl. 6 bis 10 der Akte. Eine
Aufklarung Uber die Rickvergitung, die an die Beklagte geflossen sei, sei ebenfalls
nicht erfolgt. Diese sei auch nicht dem Prospekt zu entnehmen gewesen, der dem
Ehemann der Klagerin vor Zeichnung vorgelegen habe. In dem Prospekt sei ausgefiihrt,
dass Eigenkapitalbeschaffung und Marketing ca. 3 % (8.000 TD) und ein Agio von 5 %
anfielen. Aus dem Prospekt sei aber nicht zu entnehmen gewesen, dass dieser Betrag
an die Bank flieBe. Es wird insoweit Bezug genommen auf die Klagschrift Bl. 11 bis 20
der Akte. Auch eine Warnung vor dem Totalverlustrisiko sei nicht erfolgt. Insoweit wird

Bezug genommen auf das Vorbringen der Klagerin Bl. 23 bis 26 der Akte. Die



Falschberatung durch den Mitarbeiter Krause der Beklagten sei auch kausal fur den
Schaden der Klagerin gewesen. Diese Kausalitdt werde vermutet. Es wird insoweit
Bezug genommen auf das Vorbringen der Klagerin in der Klagschrift Bl. 26 bis 29 der
Akte. Die Aufklarungspflichtverletzung der Beklagten sei auch schuldhaft gewesen. Es
wird insoweit Bezug genommen auf das Vorbringen in der Klagschrift Bl. 29 bis 33 der
Akte. Eine Verjahrung der Anspriiche sei nicht eingetreten, da diese fir jeden einzelnen
Punkt einer Pflichtverletzung begriindet werde. Es wird insoweit Bezug genommen auf
das Vorbringen der Klagerin in der Klagschrift Bl. 33 bis 39 der Akte.

Mégliche erlangte Steuervorteile misse sich die Klégerin nicht anrechnen lassen, da
diese nicht bei dem Zedenten verblieben. Ein moglicher Schadensersatz aus der
Falschberatung sei vom Zedenten zu versteuern, da dieser als gewerbliche Einnahme
gelte. Es wird insoweit Bezug genommen auf das Vorbringen in der Klagschrift Bl. 30
bis 40 der Akte. Im Ubrigen sei anzumerken, dass die Beklagte fur die Vermittlung des
Fonds eine Provision von 8 % erhalten habe. Es wird insoweit Bezug genommen auf
das Vorbringen der Kiagerin in der Klagschrift Bl. 41 bis 44 der Akte.

Die Klagerin beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin 55.377,80 € nebst 5 %-Punkten

Zinsen Gber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit 28.07.2010 zu zahlen Zug

um Zug gegen Ubertragung der Anteile des  _ am DGI Fonds
Nr. 30,

2. festzustellen, dass die Beklagte sich in Annahmeverzug befindet,

3. die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin auRergerichtlich angefallene

Rechtsanwaltsgeblhren in Hohe von 1.761,08 € nebst 5 %-Punkten Zinsen tber

dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit 29.07.2010 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.



Sie bestreitet, dass ihr Mitarbeiter Krause dem Ehemann der Klagerin die Anlage
empfohlen habe. Der Name im Zeichnungsschein besage insoweit nicht, dass die
Beratung auch durch den Mitarbeiter Krause erfolgt sei. Ein Beratungsvertrag werde
daher bestritten. Es wird insoweit Bezug genommen auf die Klagerwiderungsschrift Bl.
142 bis 145 der Akte. Selbst wenn aber eine Beratung durch den Zeugen Krause erfolgt
sei, so sei diese jedenfalls anlagegerecht erfolgt. Im Ubrigen habe der Ehemann der
Klagerin Kenntnisse im Immobilienbereich gehabt und sei keineswegs unerfahren
gewesen. Auch habe die Anlage nicht der Altersvorsorge des Ehemannes der Klagerin
dienen sollen, sondern es hatten Steuern erspart werden sollen. Es wird insoweit Bezug
genommen auf die Klagerwiderung Bl. 146 bis 151 der Akte. Auch sei der Ehemann der
Klagerin Uber die Risiken der Anlage voll umfanglich und ausreichend aufgeklart
worden. Es sei nicht die hausinterne Beratermappe Grundlage der Beratung des
Ehemannes gewesen, sondern diesem hatte vor der Zeichnung jedenfalls der Prospekt
vorgelegen - unstreitig -. Es wird insoweit Bezug genommen auf die Klagerwiderung Bl.
147 bis 151 der Akte. Dem Ehemann sei auch keine Darlehensfinanzierung empfohlen
worden. Dies widerspreche auch dem angeblichen Anlagegrund einer Altersvorsorge.
Eine steuerliche Beratung sei ebenfalls nicht vorgenommen worden. Der Ehemann der
Klagerin sei auch Uber die Provision aufgeklart worden, da der Mitarbeiter Krause
diesem erklart habe, dass die Beklagte an dem Agio partizipiere. Die Beklagte habe
keinesfalls mehr an Provision erhalten als das Agio von 5 %. Nur im siiddeutschen
Raum seien hdhere Provisionen verdient worden. Es wird insoweit Bezug genommen
auf das Vorbringen der Beklagten Bl. 153 bis 154 der Akte.

Im Ubrigen sei davon auszugehen, dass der Ehemann der Klagerin auch bei Kenntnis
der Provision die Anlage gezeichnet hatte. Im Ubrigen sei deren Vortrag im Hinblick auf
das Beratungsgesprach unsubstantiiert. Uber das Totalverlustrisiko sei hier nicht
aufzukldren gewesen, da der Ehemann nicht unerfahren sei. Es wird insoweit Bezug
genommen auf das Vorbringen in der Klagerwiderung Bl. 155 der Akte. Die Beklagte
habe im Ubrigen Aufklarung tber die Provision nicht vornehmen kdnnen, da zum
Zeitpunkt der Anlage die Rechtsprechung nicht bekannt gewesen sei. Damit sei aber
eine Kausalitat fir die unterlassene Aufklarung Uber eine Rickverglitung nicht kausal
gewesen. Der Ehemann hatte diese Anlage jedenfalls gezeichnet. Es wird insoweit
Bezug genommen auf das Vorbringen der Beklagten in der Klagerwiderungsschrift Bl.

156 bis 158 der Akte. Im Ubrigen seien Anspriche der Klagerin verjahrt, da der



Ehemann bereits 2006 Kenntnis von Provisionen der Beklagten gehabt habe. Er habe
im Hinblick auf andere Anlagen am 21.02.2006 selbst Provisionen tber die Zeichnung
von Anlagen geltend gemacht. Im Ubrigen seien auf den von der Klagerin geltend
gemachten Schaden die erlangten Steuervorteile anzurechnen, weil diese
auBBergewdhnlich hoch gewesen seien. Es wird insoweit Bezug genommen auf das

Vorbringen der Beklagten in der Klagerwiderungsschrift Bl. 161/162 der Akte.

Die Klagerin bestreitet, dass ihr Ehemann in unverjahrter Zeit Kenntnis von den
Provisionen der Beklagten gehabt habe. Hiervon habe er erst durch seinen
Rechtsanwalt in unverjahrter Zeit Kenntnis erlangt. Es wird insoweit auf das Vorbringen
in dem weiteren Schriftsatz der Klagerin vom 15. Marz 2011 (Bl. 191 d.A.) verwiesen.
Im Ubrigen habe die Bekiagte bereits durch den Gerlach-Report 1992 von der
schlechten Beurteilung des DGI Nr. 30 Kenntnis gehabt und hétte daher den Ehemann
der Klagerin entsprechend aufklaren missen. Es werde auBerdem bestritten, dass die
Beklagte geringere Provisionen als in Stiddeutschland erhalten habe. Vieimehr sei von
8 % auszugehen, namlich die 5 % Agio und 3 % aus der
Eigenkapitalvermittlungsprovision. Es wird insoweit Bezug genommen auf das
Vorbringen der Klagerin im vorgenannten Schriftsatz Bl. 194 der Akte und im Schriftsatz
vom 07. Dezember 2012 (Bl. 244 d.A.).

Die Beklagte hat der DG Anlage Gesellschaft mbH mit Schriftsatz vom
01. Dezember 2010 (Bl. 66 d.A.) den Streit verkiindet und diese ist gemafl Schriftsatz
vom 30. Dezember 2010 (Bl. 79 ff. d.A.) dem Rechtsstreit auf Seiten der Beklagten als

Streithelferin beigetreten.

Im Weiteren hat die Beklagte der DZ Bank AG mit Schriftsatz vom 22. Dezember 2010
(Bl. 72 ff. d.A.) den Streit verkiindet und diese ist mit Schriftsatz vom 05. Januar 2010
(Bl. 82 ff. d.A.) dem Rechtsstreit auf Seiten der Beklagten beigetreten.

Die Streithelferinnen bestreiten die Aktiviegitimation der Kldgerin mit Nichtwissen
gemal Schriftsatz vom 20. Januar 2011 (Bl. 94 d.A.). Weiter bestreiten sie mit
Nichtwissen, dass der Ehemann der Kligerin die Anlage als Altersvorsorge gewollt
habe. Des Weiteren wird ein Beratungsgesprach bestritten und dass die Anlage nicht

den Interessen des Ehemannes der Klagerin entsprochen habe. Die Anlage sei im



Ubrigen auch ohne Risiko gewesen. Die Anlage habe keine Prospektfehler aufgewiesen
- insoweit stiitzt die Klagerin die Klage nicht auf einen fehlerhaften Prospekt -. Auch
seien Pflichtverletzungen der Beklagten nicht zu erkennen, weil sie nicht Uber die
angebliche Ruickverglitung aufgekiart habe. Es sei im Ubrigen auch davon auszugehen,
dass der Ehemann die Anlage auch bei Kenntnis der Provision gezeichnet hétte. Im
Ubrigen wird auf den nzheren Inhalt der Streithelferinnen auf den Schriftsatz vom
20. Januar 2011 (Bl. 92 ff. d.A.) verwiesen.

Die Streithelferinnen bestreiten im Ubrigen auch, dass die der Beklagten zuflieBende

Provision 8 % betragen habe.

Im Ubrigen seien Anspriiche des Ehemannes verjéhrt, da er Kenntnis vom Agio gehabt
habe - unstreitig - und es sei im Ubrigen auch Verwirkung eines Anspruchs eingetreten.
Es wird insoweit Bezug genommen auf das Vorbringen der Streithelferinnen in dem
vorgenannten Schriftsatz Bl. 107 bis 110 der Akte.

Es sei im Ubrigen Uber das Totalverlustrisiko ausreichend aufgeklart worden und
Anspriiche wegen Prospektfehlern seien verjahrt. Es wird insoweit Bezug genommen
auf das Vorbringen der Streithelferinnen im vorgenannten Schriftsatz Bl. 110 bis 121
der Akte.

Die Streithelferinnen bestreiten weiter, dass die Nichtaufklarung Gber die Provision
kausal fur die Zeichnung gewesen sei. Es wird insoweit auf das Vorbringen im
vorgenannten Schriftsatz Bl. 122 bis 128 der Akte Bezug genommen. Auch sei der
Schaden unzureichend dargetan und es seien Steuervorteile anzurechnen, da die
Steuervorteile auBergewothnlich hoch gewesen seien. Es wird insoweit Bezug
genommen auf das Vorbringen im vorgenannten Schriftsatz Bi. 128 bis 130 der Akte, im

Hinblick auf die Verjahrung wegen Prospekifehlern auf Bl. 130 bis 135 der Akte.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird Bezug genommen auf die zwischen

diesen gewechselten Schriftsdtze und Anlagen.



Entscheidungsgriinde

Die Klage ist begriindet.

Aufgrund der Beweisaufnahme steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass zwischen
dem Ehemann der Klagerin als Zedenten und der Beklagten ein Beratungsvertrag tber
die Zeichnung der Anlage DGI Nr. 30 im Nominalwert von 100.000,00 DM
(= 55.377,80 €) zustande gekommen ist.

Der Zeuge - hat bekundet, dass der Zeuge Krause, der sein Berater im
Hause der Beklagten gewesen sei, ihm eines Tages einen Fonds angeboten habe, bei
dem die Einnahmen aus Vermietung generiert wirden. Er habe dann einen
entsprechenden Prospekt iber die DGI Nr. 30 erhalten und diesen zu Hause sich auch
angeschaut. Er habe sich entsprechende Notizen gemacht und dann ein zweites
Gesprach mit Herrn Krause gefuhrt. Hierbei sei das Ganze durchgesprochen und
diskutiert worden. Er habe deutlich gemacht, dass er eine sichere und langfristige
Anlage haben wolle. Insbesondere habe er dem Zeugen Krause erklart, dass er die
Anlage zur Vermégensbildung verwenden wolle, um im Alter entsprechend versorgt zu
sein. Im Ubrigen habe der Zeuge Krause seine persénliche Situation sehr gut gekannt,
da alle finanziellen Angelegenheiten Uber ihn abgewickelt worden seien. Der Zeuge hat
eingeraumt, nicht mehr alle Einzelheiten des Gespréches zu erinnern. Dies auch im
Hinblick auf die Tatsache, dass das Gesprach 1992 im Dezember gefihrt wurde. Diese
Erinnerungsliicken sind nachvollziehbar, allein aufgrund des Zeitablaufs. Gleichwohl ist
das Gericht aber davon U(berzeugt, dass der Zeuge Thielemann mit dem Zeugen
Krause eingehend tber die Anlage gesprochen hat, insbesondere jedenfalls erdrtert
wurde, ob sie geeignet ist zur Altersvorsorge, so der Zeuge T~ oder aber, wie
der Zeuge Krause bekundet hat, um eine steuerliche Optimierung zu erhalten.
Jedenfalls folgt aus den Angaben beider Zeugen, dass ein Beratungsgespréch
stattgefunden hat. Denn auch der Zeuge Krause hat ausdriicklich von einem
,Beratungsgesprach” mit dem Zeugen vor Weihnachten 1992 gesprochen
und eingeréumt, dass dieses, nach Vorhalt durch das Gericht, am 22.12.1992 gewesen
sein kénne. Er hat weiter bekundet, dass er den DGl dem Zeugen

empfohlen habe. Der Zeuge hat weiter bestatigt, dass die Anlage K 1, namlich der

Zeichnungsschein, durch ihn ausgefulit wurde, da er seine Schrift wiedererkannte. Zwar
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wusste auch der Zeuge Krause keine Einzelheiten mehr, was aufgrund des Zeitablaufs
nachvollzienbar ist. Er meinte aber, dass u. a. Uber Risiken wie Mietausfalle und
Wertminderungen gesprochen wurde, dass auch ein gewisses Risiko bestehe, weil es
sich um eine unternehmerische Beteiligung gehandelt habe. Er selbst habe aber das
Risiko nicht so hoch eingeschétzt, weil es sich um einen immobilienfonds gehandelt
habe. Der Zeuge hat weiter bekundet, dass er den Zeugen ' nicht vor der
Méglichkeit eines Totalverlustes gewarnt habe. Er selbst sei von einer sicheren Anlage
ausgegangen, weil hinter diesem der genossenschaftliche Verbund gestanden habe.
Aus dieser Schilderung des Gespraches am 22.12.1992 durch den Zeugen

und dem Zeugen Krause folgt daher zur Uberzeugung des Gerichts, dass zwischen
dem Zeugen . und dem Mitarbeiter der Beklagten ein Beratungsgespréch
ber den DGl Nr. 30 stattgefunden hat. Aufgrund der weiteren Bekundungen des
Zeugen Thielemann, dass er mit keinem Wort dartiber unterrichtet worden sei, dass die
Beklagte fur die Vermittlung dieser Aniage eine Provision erhalte, ist das Gericht auch
davon Uberzeugt, dass der Mitarbeiter Krause der Beklagten den Ehemann der Klagerin
tber die der Beklagten zuflieRende Rickverglitung nicht aufgekiart hat. Denn auch der
Zeuge Krause hat bekundet, dass er zum damaligen Zeitpunkt gar nicht gewusst habe,
welche Vergutung die Beklagte fur die Vermittiung der Anlage erhalten habe. Damit
kann aber der Zeuge Krause den Zedenten hieriiber auch nicht aufgeklart haben. Nach
der Rechtsprechung des BGH ist aber ungefragt der Anleger Uber die an die beratende
Bank flieRende Ruckvergitung aufzukidren (BGH 9.3.2011 XI ZR 191/19; BGH
20.1.2009, XI ZR 510/07 jeweils mit weiteren Rspr., zitiert nach juris). Dass hier eine
Riickvergiitung geflossen ist, steht zur Uberzeugung des Gerichts auch fest. Zwar
bestreitet die Beklagte die von der Klagerin behauptete Ruckvergitung in Héhe von 8
%. Sie tragt insoweit vor, diese seien nur in Siiddeutschland in dieser Hohe geflossen,
nicht aber im Verhalnis zu der Beklagten und bestreitet insoweit die 8 %ige
Riickvergiitung mit Nichtwissen. Dies ist unzulassig, da allein die Beklagte vortragen
kann, welche Rickvergiitungen ihre Rechtsvorgéngerin aus der Vermittlung des DGI
Nr. 30 erhalten hat. Dass hier eine Riickvergitung an die Beklagte geflossen ist, ist

zwischen den Parteien im Ubrigen unstreitig.

Es kann daher hier also ausnahmsweise dahinstehen, in welcher Hohe eine
Rickvergiitung an die Klagerin geflossen ist, namiich nur in Hohe des 5 %igen Agio wi

die Beklagte wohl behaupten will oder auch in Hoéhe der Marketing und
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Eigenkapitalbeschaffung von 8.000 TDM = 3 % des Kapitals. Jedenfalls ist insoweit
unstreitig, dass die Beklagte eine Provision fiir die Vermittlung der Aniage erhalten hat.
Das Gericht geht von den von der Klagerin behaupteten 8 % aus, da das Bestreiten der
Beklagten mit Nichtwissen unzulassig ist. Diese hétte als Rechtsnachfolgerin der
Volksbank eG Neu Wulmstorf darlegen kénnen und missen, in welcher Hohe sie
tatsachlich eine Provision erhalten hat (vgl. hierzu Zoéller-Kommentar zur ZPO, 28.
Auflage, § 138 Rz. 13). Im Ubrigen kann dahinstehen, ob die Provision 8 % oder 5 %
betragen hat. Selbst wenn der Zeuge . aufgrund des Prospektes der DG
Immobilien Anlage Nr. 30 (S 10, Seite 11) Kenntnis davon hatte, dass ein Agio von 5 %
fallig wurde, was im Ubrigen auch aus dem Zeichnungsschein (Anlage K 1, Bl. 46 d.A.)
hervorgeht, ist dieses unbeachtlich. Hieraus folgt fur den Anleger noch nicht, dass er
auch weil}, dass dieses Agio an die vermittelnde Bank geht. Die Aufklérung Gber den
Riickfluss einer Provision an die Bank ist ungefragt offenzulegen, auch wenn in dem
Prospekt ein Agio erwéhnt wird. Wem dieses in welcher Hohe zufliet, ist namlich damit
noch nicht ofenkundig (vgl. OLG Munchen, 05.12.2011, 19 U 1844/11).

Damit steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass die Beklagte durch ihren
Mitarbeiter Krause Uber die aufkldrungspflichtige Rickvergitung den Zeugen

. nicht unterrichtet hat. Damit liegt aber eine Pflichtverletzung des zwischen
den Parteien geschlossenen Beratungsvertrages vor und der Klagerin steht ein
entsprechender Schadensersatz zu. Denn es spricht eine Vermutung daftr, dass der
Zeuge Thielemann bei Kenntnis dieser Riickvergiitung an die Beklagte die Anlage nicht
gekennzeichnet hat. Soweit die Beklagte diese Kausalitét bestreitet, ist ihr Vorbringen
unbeachtlich. Im Ubrigen folgt aus den Bekundungen des Zeugen und des
Zeugen Krause, dass der Zeuge besonders preisbewusst war und auch
spater nach 1992 bei Anlagen, die er bei der Beklagten zeichnete, immer wieder nach
Provisionen fur sich selbst nachfragte. Es ist daher plausibel, dass der Zeuge

den DGI Nr. 30 nicht gezeichnet hatte, wenn er gewusst hatte, dass eine
erhebliche Provision an die Beklagte flieBt. Es kann dahinstehen, ob der Zeuge
Thielemann, wenn er spéater solche Provisionen gegentiber der Beklagten geltend
gemacht hatte, bereits im Jahre 1992 Kenntnis davon hatte, dass die Beklagte durch
die Vermittiung von Anlagen immerhin so viel an Provision verdient, dass sie in den
spateren Jahren dem Beklagten bis zu 2,5 % quasi ruckvergtten konnte. Dies hat der

Zeuge nachvollziehbar im Hinblick auf eine Anlage Twin Cruiser aus dem Jahr 2005
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geschildert. Es liegen aber keinerlei Anhaltspunkte dafir vor, dass der Zeuge

bereits 1992 diese Kenntnis hatte und gleichwohl! entsprechende Anlagen
bei der Beklagten gezeichnet hatte. Es steht namlich fest aufgrund der Bekundungen
des Zeugen und auch aufgrund der des Zeugen Krause, dass sich der
Zeuge zu diesem Zeitpunkt erst selbststandig gemacht hatte und erst dann

begonnen hat, zwecks seiner Altersvorsorge Geld anzulegen.

Im Ubrigen ist ein Beratungsverschulden auch darin zu sehen, dass der Zeuge Krause
den Zeugen nicht Uber ein mégliches Totalverlustrisiko aufgeklart hat. Dies
hat sowoh! der Zeuge =~ als auch der Zeuge Krause bestatigt. Der Zeuge

hat insoweit ausgesagt, dass zwar tUber Risiken gesprochen worden sei,
aber er war sich sicher, dass nicht tiber die Moglichkeit eines Totalverlustes gesprochen
wurde. Dies hat der Zeuge Krause insoweit bestatigt, als er selbst davon ausging, dass
die Anlage sicher war, weil es sich einmal um einen Immobilienfonds gehandelt habe
und im Ubrigen er von einer sicheren Anlage ausgegangen sei, weil dahinter der
genossenschaftliche Verbund gestanden habe. Der Zeuge hat insoweit ausdrticklich
bekundet, dass er vor der Méglichkeit eines Totalverlustes nicht gewarnt habe. Auch
aufgrund dieser Pflichtverletzung steht der Klagerin daher der geltend gemachte

Schadensersatz zu.

Der Schadensbetrag errechnet sich aus dem Verlust der Nominalbeteiligung an dem
DGI 30 in Hohe von 100.000,00 DM, dem Agio von 5.000,00 DM sowie den fur den
Kredit vom Zedenten gezahlten Darlehenszinsen fur 1992 bis 1994. Zur Héhe sind
diese von der Beklagten nicht bestritten und der Zeuge hat nachvollziehbar
und glaubhaft bekundet, dass er die Beteiligung mit einem Kredit finanziert habe, den er
1995 abgeldst hat. Damit steht der Kldgerin der geltend gemachte Schadensbetrag von
55.377,80 € zu.

Auf diesen Schadensersatzanspruch sind Steuervorteile, die dem Zeugen

zugeflossen sind, nicht anzurechnen, da unstreitig die Schadensersatzleistung der

Besteuerung unterliegt. Bei der gezeichneten Anlage handelte es sich fiir den Zeugen
um eine gewerbliche Einnahme, die dann im Rahmen eines

Schadensersatzes auch von ihm zu versteuern ist.
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Soweit die Beklagte hier vortragt, dass die Steuervorteile durch die gezeichnete Anlage
besonders hoch gewesen seien, sodass eine Anrechnung vorzunehmen sei, ist dieses
unbeachtlich. Die Durchsetzung des Ersatzanspruches wirde unzumutbar erschwert,
wenn die bereits bekannten Steuervorteile aus der Kapitalanlage auf den
Schadensersatz angerechnet wiirden und es dem Geschédigten Uberlassen bliebe, die
aus der Versteuerung der Ersatzleistung entsprechenden Nachteile zu einem spéateren
Zeitpunkt geltend zu machen (vgl. hierzu BGH, Urteil vom 15.07.2010, Il ZR 336/08,

zitiert nach Juris).

Der Schadensersatzanspruch der Klagerin ist auch nicht verjahrt.

Die Verjahrung von Schadensersatzanspriichen aus der Falschberatung im Hinblick auf
eine Anlage errechnet sich bezlglich jedes einzelnen den Ersatz begriindenden
Fehlverhaltens. Hier tragt die Klagerin vor, dass sie bzw. der Zedent erst durch ihren
Prozessbevollmachtigten von der Tatsache der fehlenden Aufklarung Uber die
Ruckvergitung in unverjahrter Zeit Kenntnis erlangt haben. Soweit die Beklagte hier
behauptet, dass der Zeuge bereits 2006 Kenntnis von den Provisionen der
Beklagten erhalten habe, so mag das fur die weiteren vom Zeugen i bei der
Beklagten gezeichneten Anlagen gelten. Die Beklagte hat aber nicht ausdricklich
vorgetragen, dass dies auch im Hinblick auf den hier streitigen DGl Nr. 30 gilt. Das
Gericht halt damit den Ersatzanspruch der Klagerin jedenfalls aufgrund der fehlenden
Kenntnis des Zeugen von der fehlenden Aufklarung UGber die

Ruckvergitung fir nicht verjahrt.

Der Annahmeverzug folgt aus dem unbestrittenen Vortrag der Kléagerin, dass mit
Schreiben ihres Bevolimachtigten vom  14.07.2010 der Beklagten die
streitgegenstandliche Beteiligung ausdriicklich angeboten wurde, diese aber von der

Beklagten nicht angenommen wurde.

Die Zinsentscheidung folgt aus §§ 286, 288 BGB. Mit Schreiben des Bevollmachtigten
der Beklagten war der Beklagten zur Riickzahlung des Ersatzes Zug um Zug gegen die
Ubergabe der Anlage eine Frist zum 28.07.2010 gesetzt, sodass ab 29.07.2010 sich die

Beklagte mit der Riickzahlung in Verzug befand.
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Die Rechtsanwaltsgebihren ergeben sich aus der Pflichtverletzung des

Beratungsvertrages der Beklagten (§ 280 Abs. 1 BGB).

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 91, 101 ZPO, die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit aus § 709 ZPO.

Kohn



