- Ausfer;igung -

Verkiindet am

16. Juni 2011

Geschéaftsnummer:

6 O 106/10

Weidinger, JOSin
als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

Landgericht Ravensburg
6. Zivilkammer

Im Namen des
Urteil

Im Rechtsstreit

, 88048 Friedrichshafen

T

- Klager - ar

Prozessbevollmachtigte: Cé
Rechtsanwilte Dr. Schulze u. Koll., Georg-Wichtermann-Platz 12-14, 97421 Schweinfurt
(1039/09/MS05)

gegen

Volksbank Friedrichshafen eG
vertreten durch d. Vorstand Edmund Dengler
Ailinger StraRRe 30, 88046 Friedrichshafen

- Beklagte -

Prozessbevoliméachtigte:
Rechtsanwélte Haberle u. Koll., Werastrafbe 22, 88045 Friedrichshafen (392/10 H/mk)

Streithelferinnen:

1. DG Anlagegesellschaft GmbH
vertreten durch d. GF Martin Frasdorf, Gunnar Mangel, Bernhard Wardel
HahnstraRe 70, 60528 Frankfurt

2. DZ Bank AG
Platz der Republik, 60265 Frankfurt

Prozessbevoliméchtigte zu 1 und 2:
- Rechtsanwalte White & Case u. Koll,, Bockenheimer Landstrafte 20, 60323 Frank-
furt am Main (DGANLF101631.S0L)

wegen Schadensersatz nach Anlageberatung
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hat die 6. Zivilkammer des Landgerichts Ravensburg auf die mindliche Verhandlung
vom 26. Mai 2011 unter Mitwirkung von
Vors. Richterin am Landgericht Uhl
Richterin am Landgericht Dr. Eiftler
Richter am Landgericht Percic
fur Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kl4ger 53.685,86 Euro nebst Zinsen in Héhe
von § Prozentpunkten liber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 10.02.2010 zu
zahlen, Zug um Zug gegen Ubertragung der Beteiligungen des Klagers am DGI
Nr.30 Stammnummer 30.(

2. Es wird festgestellt, dass die Beklagte sich mit der Annahme der in Ziffer 1 ge-

nannten Beteiligung in Verzug befindet.

3. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kiiger weitere 1.761,08 Euro nebst Zinsen
in HS6he von 5 Prozentpunkten iliber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
26.03.2010 zu zahlen.

4. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

5. Die Beklagte trigt die Kosten des Rechtsstreits.

6. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 120% des jeweils zu voll-

streckenden Betrags vorldufig volistreckbar.

Streitwert: 54.685,86 Euro
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Tatbestand

Der Klager macht gegen die Beklagte Schadensersatzanspriiche wegen fehlerhafter

Kapitalanlageberatung geltend.

Der Klager zeichnete im November des Jahres 1992 eine Beteiligung in Héhe von
100.000,00 DM zuzlglich 5% Agio - umgerechnet 53.685,65 Euro - an dem DGI-Fonds
Nr.30, einem geschlossenen Immobilienfonds, nachdem er von einem Mitarbeiter der
beklagten Bank, dem Zeugen Seeberger, im Hinblick auf den Erwerb der Anlage bera-
ten worden war. Mit Schreiben vom 28.12.1992 (Anlage K1) erklarte die DG Bank, sie
nehme die Zeichnung des Klagers an. Aufgrund der Beteiligung an diesem Fonds erziel-

te der Klager Steuervorteile in H6he von 24.634,79 Euro.

Der Klager macht geltend, der Zeuge Seeberger habe ihn fehlerhaft beraten, weshalb
die Beklagte ihm zum Schadensersatz verpflichtet sei. Der Zeuge Seeberger habe die
Anlage als sichere Altersvorsorge peschrieben, die zudem geeignet sei, Steuern zu spa-
ren. Weiter habe der Zeuge Seeberger ihm mitgeteilt, er kénne mit Ausschittungen
rechnen, auch ein zukinftiger Waeiterverkauf seiner Anlage sei problemlos moglich. Tat-
sachlich bestehe das Risiko des Totalverlusts des angelegten Kapitals, weshalb die An-
lage nicht zur Altersvorsorge geeignet sei. Auch konne die Anlage nicht weiterveréulbert
werden, weil es keinen Zweitmarkt gebe. Die Beklagte habe fir die Vermittlung der An-
lage eine Provision in Hohe von 8% des von ihm angelegten Kapitals erhalten, worilber
er nicht aufgekiart worden sei. Ware er ordnungsgemal dber die von der Beklagten er-
haltene Provision sowie Uber die Risiken der Anlage aufgeklért worden, hatte er die Be-
teiligung nicht gezeichnet. Der Klager bestreitet, einen die Anlage betreffenden Prospekt
erhalten zu haben. Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens des Klégers, ins-
besondere zu den der Beklagten vorgeworfenen Pilichtverletzungen, wird auf die Klage-

schrift vom 16.03.2010 Bezug genommen.
Der Klager beantragt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 53.685,65 Euro nebst Zinsen in Hohe

von 5 Prozentpunkien Uber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit 10.02.2010
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zu zahlen, Zug um Zug gegen Ubertragung der Beteiligungen des Klagers am
DGI Nr.30 Stammnummer 30. ~ ~*,

2. Eswird festgestellt, dass die Beklagte sich in Annahmeverzug befindet.

3. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, den Klager von etwaigen
Forderungen des Finanzamts wegen nachtraglicher Aberkennung von Verlust-
zuweisungen und darauf basierender Forderung von Steuernachzahlungen oder
ahnlich begriindeter Forderungen des Finanzamts aufgrund der Beteiligung an
der DG-Immobilien-Anlagegesellschaft Nr.30, Stammnummer 30.( freizu-

stellen.

4. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager aufergerichtlich angefallene Rechts-
anwaltsgebthren in H5he von 1.761,08 Euro nebst 5%-Punkten Zinsen tiber dem

jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit Rechtshangigkeit zu zahlen.
Die Beklagte und die Streithelfer beantragen,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte macht geltend, bei dem Beratungsgesprach sei nicht Gber die Eignung der
Anlage zur Altersvorsorge des bereits anderweitig ausreichend abgesicherten Klagers
gesprochen worden. MaRgeblich sei vielmehr der Gesichtspunkt der Steuerersparnis
gewesen. Der Zeuge Seeberger habe sich nicht dahin geauBert, die Anlage sei sicher
und kénne problemlos weiterverdufRert werden. Der Kléger sei anhand des beim Bera-
tungsgespréch vorliegenden Prospekts im Einzelnen tiber die Anlage aufgeklart worden.
Dem vermdgenden und anlageerfahrenen Kléger sei klar gewesen, dass sie fiir die
Vermittlung eine Vergiitung erhalte. Sie habe keine Provision in Héhe von 8% erhalten.
Selbst wenn dem Klager die konkrete Hohe der Verglitung mitgeteilt worden ware, héﬁe
er die Anlage gezeichnet. Etwaige Anspriche des Klagers seien jedenfalls verjghrt, weil
sich aus den ihm zugegangenen Rechenschaftsberichten bereits ab dem Jahr 1999 er-
geben habe, dass die Anlage nicht rentabel sei. Wegen der weiteren Einzelheiten des
Vortrags der Beklagten wird auf die Klageerwiderung vom 14.05.2010 Bezug genom-

men.
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Die Streithelfer bestreiten, dass der Zeuge Seeberger den Klager nicht Uber etwaige von
der Beklagten fiir die Vermittlung erhaltene Provisionen aufgeklart habe. Jedenfalls ha-
be der Kldger aus dem ihm vorgelegten Prospekt entnehmen kdnnen, dass ein Agio er-
hoben werde und erhebliche Kosten fiir Marketing und Eigenkapitalbeschaffung anfallen
wilirden. Damit sei er ausreichend Giber anfallende Innenprovisionen aufgeklart worden.
Ein dartiber hinausgehender Hinweis, dass die Beklagte eine Provision erhalte, sei nicht
erforderlich gewesen. Jedenfalls sei eine etwa unterlassene Aufklarung Uber die Provi-
sion nicht kausal fur die Anlageentscheidung des Kiagers geworden. Die Vermutung
aufklarungsrichtigen Verhaltens komme dem Klager nicht zugute, weil ihm bei pflicht-
geméaRer Aufklarung verschiedene Handlungsalternativen zur Verfligung gestanden hat-
ten. Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Streithelfer wird auf den

Schriftsatz vom 03.11.2010 Bezug genommen.

Entscheidungsgrﬁnde:
A.

Die zulassige Klage ist teilweise begrindet.

Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Zahlung von 53.685,86 Euro
nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten {ber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
10.02.2010 aus §§ 280 Abs.1, 288 Abs.1 BGB (I.). Auch der Antrag, festzustellen, dass
sich die Beklagte mit der Riicknahme der Beteiligung des Klagers an dem von ihm ge-
zeichneten Fonds in Verzug befindet, ist begriindet (11.). Der Antrag festzustelien, dass
die Beklagte verpflichtet ist, dem Kléger etwaige steuerlichen Nachteile, die ihm aus der

Zeichnung der Anlage entstehen, zu ersetzen, ist unbegrindet (I11.).



Der Kléger hat gegen die Beklagte einen Schadensersatzanspruch in Hdhe von
53.685,86 Euro aus § 280 Abs.1 BGB.

1. Die Parteien haben einen Anlageberatungsvertrag abgeschlossen, nachdem der
Zeuge Seeberger den Kldger unstreitig im Hinblick auf den Erwerb der Anlage bera-
ten hat. Dass zwischen den Parteien ein Anlageberatungsvertrag zustande gekom-
men ist, stellen die Beklagte und die Streithelferinnen, die sich lediglich darauf beru-
fen, der Kldger sei ordnungsgeman aufgeklart worden, nicht in Abrede.

2. Ob die Beklagte ihre Pflichten aus die.sem Vertrag verletzt hat, weil sie den Kléger
nicht ausreichend insbesondere (iber die Verlustrisiken und die Moglichkeit der Wei-
terveraullerung der Anlage aufgekiart hat, kann dahin stehen. Eine Pflichtverletzung
der Beklagten liegt bereits in dem unterlassenen Hinweis auf die von ihr infolge der

Beteiligung des Klégers an der Anlage zu erwartende Provision.

Die Beklagte war verpfiichtet, von ihr erhaltene Provisionen zu offenbaren. Dieser

Pflicht ist sie nicht nachgekommen.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs muss eine Bank, die im Rahmen
eines Beratungsvertrages Fondsanteile empfiehlt, darauf hinweisen, dass sie Riick-
vergltungen von der Fondsgesellschaft erhilt. Eine vom Umsatz abhéngige Ver-
dienstaussicht der Bank begrundet die Gefahr, dass sie ihre Empfehlung nicht allein
im Kundeninteresse abgibt, sondern zumindest auch in ihrem eigenen Interesse,
moglichst hohe Vergiitungen zu erhalten. Die Aufklarung Gber die Rickvergltungen
ist notwendig, um dem Kunden einen insofern bestehenden Interessenkonflikt der
Bank offen zu legen. Erst durch die Aufklarung wird der Kunde in die Lage versetzt,
das Umsatzinteresse der Bank selbst einzuschétzen und zu beurteilen, ob ihm die
Bank einen bestimmten Titel nur deswegen empfiehlt, weil sie selbst daran verdient,
Damit der Anleger die Interessenlage zutreffend einschatzen kann, reicht es nicht
aué dass er weil}, dass die Bank eine Vergltung erhlt, vielmehr muss er auch da-
rber informiert werden, wie viel die Bank an dem Geschaft verdient. Die Aufkia-
rungspflicht besteht unabhingig von der Héhe der Ruckverglitung. Dies gilt nicht nur
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im Anwendungsbereich des WpHG (OLG Stuttgart, Urteil vom 30.11.2010 - 6 U
2/10; BGH v. 19.12.2006 - XI ZR 56/05, NJW 2007, 1876; v. 20.1.2008 - Xl ZR
510/07, NJW 2009, 1416).

Der ihr danach obliegenden Verpflichtung, den Klager iber die von ihr erhaltene
Provision aufzuklaren, ist die Beklagte nicht nachgekommen. Die Kammer geht da-
von aus, dass die Beklagte eine Provision von 8% erhalten und sie den Klager hie-

riber nicht aufgekiart hat.

Die Beklagte bestreitet nicht, den Klager nicht dariber aufgeklart zu haben, dass sie
fir die Vermittiung der Anlage eine Provision erhalten werde. Sie bestreitet lediglich,
dass sich die Hohe der Provision - wie vom Kiager geltend gemacht - auf 8% belau-
fen hat. Angesichts dessen, dass €s sich bei der Hhe der von der Beklagten erhal-
tenen Provision um Tatsachen handelt, die Gegenstand ihrer Wahrnehmung gewe-
sen sind, durfte sich die Beklagte nicht gemal § 138 Abs.4 ZPO darauf beschran-
ken, die Hohe der Provision pauschal zu bestreiten. Sie ware vielmehr gehalten ge-
wesen, konkret vorzutragen, in welcher Hohe sie fir die Vermittiung der Anlage eine
Provision erhalten hat. Nachdem die Beklagte das nicht getan hat, ist ihr Bestreiten
unbeachtlich. Der Entscheidung ist daher der Vortrag des Klagers zugrunde zu le-
gen, die Beklagte habe eine Provision in Hdhe von 8% erhalten. Soweit die Beklagte
vortragt und durch den Zeugen Seeberger unter Beweis stelit, dass dem vermogen-
dem und anlageerfahrenem Klager klar gewesen sei, dass sie flr die Vermiftlung ei-
ne Verglitung erhalte, ist dies unerheblich. Nach der Rechtsprechung des BGH ist
der Kunde - wie oben dargelegt - auch dariber aufzukléren, wie viel die Bank an
dem Geschaft verdient. Dass der Zeuge Seeberger den Kiager Uber die konkrete

Hohe der Provision aufgeklart hat, macht die Beklagte aber nicht geltend.

Soweit die Streithelferinnen - anders als die Beklagte selbst - den Vortrag des Klé&-
gers bestreiten, er sei vom Zeugen Seeberger Uber die von der Bekiagten zu erwar-
tende Provision nicht aufgeklart worden ist, ist das ebenfalls unbeachtlich. Zwar
kann der Streithelfer auch einen Vortrag der Gegenpartei, den die untersttzte
Hauptpartei einraumt, bestreiten, solange ein entgegenstehender Wille der Haupt-
partei nicht festzustelien ist (vgl. BGH, Urteil vom 14.40.1975 - VI ZR 226/74; BGH,
Urteil vom 08.10.1981 - VII ZR 341 /80). Auch ist angesichts dessen, dass die Be-
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klagte sich von diesem - ihre Position starkenden - Bestreiten der Streithelfer nicht
distanziert hat, ein solcher Wille nicht feststellbar. Das Bestreiten der Streithelfer ist
aber deshalb unbeachtlich, weil der Vortrag des Klagers, der Zeuge Seeberger habe
ihn Gber die von der Beklagten erhaltene Provision nicht aufgeklart, lediglich pau-
schal in Abrede gestellt wird. Ein solches pauschales Bestreiten ist nicht ausrei-
chend. Zwar ist der Klager fiir seinen Vortrag, die Beklagte habe ihn nicht ausrei-
chend Uber die von ihr erhaltene Provision aufgeklart, beweispflichtig. Allerdings ist
die Beklagte - und damit auch die Streithelferin - im Rahmen der sekundaren Darle-
gungslast gehalten, zundchst konkret vorzutragen, wann und auf welche Art und
Weise der Klager {iber die von der Beklagten erhaltene Provision aufgeklart worden
ist; erst danach muss der Klager beweiéen, dass er nicht auf die geltend gemacht
Art und Weise aufgeklart worden ist. Diesen Anforderungen wird das pauschale -
und damit prozessual unbeachtliche - Bestreiten der Streithelfer nicht gerecht. Der
Entscheidung ist deshalb der zwischen den Parteien unstreitige Sachverhalt, dass
die Beklagte den Kléger nicht dariiber aufgeklart hat, fir die Vermittlung der Anlage

eine Provision in Héhe von 8% zu erhalten, zugrunde zu legen.

Die Streithelfer berufen sich chne Erfolg darauf, die vorgenannte Rechtsprechung
des BGH greife schon deshalb nicht, weil es sich vorliegend nicht um eine »Ruck-
vergitung” im Sinne dieser Rechtsprechung handele. Nach der Rechtsprechung des
BGH sei erforderlich, dass Teile der Aufgabeaufschlidge zunschst Gber die Bank an
die Gesellschaft und von dort hinter dem Rucken des Anlegers zuriick an die Bank
flieBen. Vorliegend sei die Provision nicht LUber die Bank“ an die Fondsgeselischaft
geflossen, sondern die Fondsgeselischaft habe das Agio in Héhe von 5% direkt vom
Anleger erhalten. Die vom BGH aufgestellte Voraussetzung, dass das Geld ,(iber die
Bank* flieRe, sei damit nicht erfillt.

Die Haftung der Beklagten hangt nicht davon ab, ob sie die Provision von der
Fondsgesellschaft oder von dem Vertriebsunternehmen erhélt, das von der Fonds-
gesellschaft beauftragt worden ist und die Bank seinerseits als Unterbeauftragte
eingeschaltet hat. Unerheblich ist auch, ob die Zahlung des Klagers tber die Beklag-
te an die Fondsgesellschaft gegangen ist. Wie oben dargelegt, Ieitet der Bundesge-
richtshot die Aufkldrungspflicht der Bank aus dem verdeckten Interessenkonflikt ab,
in den die Bank durch eine umsatzabhangige Vergiitung gerat. Auf dieser Grundlége
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besteht kein Grund, die Haftung der Bank davon abhéngig zu machen, auf welchem
Weg die Zahlung der Provision erfolgt und wer letztendlich die Zahlung an die Bank
als letztes Glied der Vertriebskette vornimmt. Ausschlaggebend ist, dass die Bank
abhangig vom Erfolg ihrer Vertriebsbemiihung - fur den Anleger nicht erkennbar -
eine Vergltung flr ihre Anlageempfehlung von dritter Seite erhalt. Wer auf welchem
Weg die Zahlung der Provision an die Bank vornimmt, steht in keinem relevanten
Zusammenhang mit dem Interessenkonflikt der Bank, der nach der bisherigen
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs der einzig tragende Grund der Haftung far
die unterbliebene Aufklarung Uber eine Ruckvergitung ist (OLG Stuttgart, aa0). Ge-
nauso wenig kann entscheidend sein, ob die Einlage des Anlegers iber die beraten-
de Bank an die Fondsgesellschaft gezahit wird - und deshalb streng begrifflich von
einem Riickfluss der Verglitung an diese Bank gesprochen werden kann - oder ob
der Anleger bzw. die finanzierende Bank die Einlage nebst etwaigen Aufschidgen di-
rekt an die Anlagegesellschaft zahit und diese daraus die Vergiitung zugunsten der .
beratenden Bank entnimmt. Auch dies hat auf die Entstehung und das Ausmal des
haftungsbegriindenden Interessenkonflikts dieser Bank keinen Einfluss. Die Vergl-
tung ist deshalb ungeachtet des Zahlungsweges der Einlagesumme und auch unab-
. hangig davon offen zu legen, ob sie aus gesondert erhobenen Aufschlagen, aus
Verwaltungskosten oder aus der Einlage des Anlegers bestritten wird (OLG Stutt-

gart, aa0).

Die Streithelfer machen auch ohne Erfolg geltend, ein Hinweis sei deswegen ent--
behrlich gewesen, weil der Klager Uber die an sie gezahlten Provisionen schon hin-
reichend durch den Emissionsprospekt informiert worden sei. Dahin stehen kann
dabei, ob der Kléger - wie die Beklagte geltend macht - den Prospekt vor Zeichnung
der Anlage erhalten hat. Eine ausreichende Information {iber die von der Beklagten
erhaltenen Provisionen lasst sich dem Prospekt nicht entnehmen. Aus dem Prospekt -
ergibt sich bereits nicht, dass gerade die Beklagte eine Provision erhélt. Erst recht
finden sich dort keine Angaben ber die Hohe der von der Beklagten erhaltenen
Provision. Selbst wenn dem Klager der Prospekt vorgelegen hatte, ware er deshalb
nicht in der Lage gewesen, das Umsatzinteresse der Beklagten einzuschatzen und
das Ausmalf ihres Interessenkonflikts zu beurteilen. Durch den Prospekt wird ihm
nicht vor Augen gefiihrt, dass gerade die ihn beratende Bank an dem Geschaft ver-

dient. Es kann auch nicht generell unterstellt werden, der durchschnittliche Anleger
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rechne damit, dass die beratende Bank eine Verglitung von Seiten der Anlagege-
sellschaft erhalt, selbst wenn die Bank fir die Beratung von dem Kunden kein be-
sonderes Entgelt verlangt. Vielmehr ist die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
auf die Annahme gegriindet, der Kunde gehe grundsétzlich nicht davon aus, dass
die ihn beratende Bank von der Anlagegesellschaft eine Rickvergltung erhalt (OLG
Stuttgart, aaO mwN).

Die Beklagte handelte schuldhaft. Das Verschulden der Beklagten hinsichtlich der
Aufklarungspflichtverletzung wird vermutet (§ 280 Absatz 1 Satz 2 BGB). Auf einen
Fahrlassigkeit ausschlieRenden unvermeidbaren Rechtsirrtum (ber das Bestehen
und den Umfang ihrer Aufklaringspflicht kann sich die Beklagte in dem hier streitge-
genstindlichen Zeitpunkt der Zeichnung nicht berufen (vgl. BGH v. 29.6.2010 - Xl
ZR 308/09).

Die Pflichtverletzung der Beklagten war urséchlich fir die Anlageentscheidung des
Klégers. Die Vermutung aufklérungsrichtigen Verhaltens gitt auch fir 'die fehlende
Aufklarung Uber Rickvergiitungen (BGH v. 12.5.2000 - X| ZR 586/07, NJW 2009,
2298). Diese Vermutung haben die Beklagte und die Streithelfer nicht widerlegt.
Hierzu ist die pauschale Behauptung der Beklagten, der Klager hatte die Beteiligung
auch dann gezeichnet, wenn ihm die Héhe der Vergltung mitgeteilt worden waére,
nicht ausreichend. Der zum Beweis dieser Behauptung benannte Zeuge Seeberger
war deshalb nicht zu vernehmen. Auch wenn es dem Kléager im Wesentlichen um die
Steuerersparnis gegangen sein solite, trégt dies nicht den Schluss, dass ihm die
Hohe der Provision der Beklag.ten - ware sie ihm offengelegt worden - gleichgdiltig
gewesen ware. Vielmehr ist anzunehmen, dass der Klager bei Offenlegung der Ver-
glitung das Angebot der Beklagten kritischer gepriift und Alternativen ins Auge ge-
fasst hétte, weshalb die Moglichkeit, dass es nicht zur Zeichnung der streitgegen-
standlichen Beteiligung gekommen wére, nicht ausgeschlossen ist.

. Anhaltspunkte flr ein Mitverschulden des Ki&gers sind nicht ersichtlich. Der Informa-
tionspflichtige kann dem Geschadigten grundsétzlich nicht nach § 254 Abs.1 BGB
entgegenhalten, er habe den Angaben nicht vertrauen diirfen und sel deshalb fiir
den entstandenen Schaden mitverantwortlich (BGH v. 13.1.2004 - Xl ZR 355/02,
NJW 2004, 1868). Dieser Grundsatz gilt auch hier. Es sind auch keine Umsténde er-
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sichtlich, aus denen der Klager auf eine Vergiitung zugunsten der Beklagten hatte
schlielten miissen, insbesondere enthalt der Prospekt - wie bereits ausgefihrt - kei-

ne ausreichenden Hinweise.

Der Klager kann den Schaden ersetzt verlangen, der ihm durch Zahlung seiner Ein-
lage entstanden ist. Ihm steht daher ein Anspruch auf Zahlung von 53.685,65 Euro
gegen die Beklagte zu. Der Klager muss sich auch nicht die von ihm erzielten Steu-
ervorteile in Hohe von 24.634,79 Euro im Wege der Vorteilsausgleichung anrechnen

lassen.

Nach der stiandigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs kommt eine Anrech-
nung von Steuervorteilen grundsétzlich nicht in Betracht, wenn die Rickabwickiung
des Erwerbs zu einer Besteuerung flhrt, die dem Geschadigten die erzielten Steu-
ervorteile wieder nimmt (vgl. Urteil vom 15. Juli 2010 - Il ZR 336/08, WM 2010,
1641). Da das Gericht Gber die Héhe des Schadens unter Wilrdigung aller Umstan-
de des Einzelfalls nach freier Uberzeugung zu entscheiden hat (§ 287 Abs. 1 ZPO)
und eine exakte Errechnung von Steuervorteilen unter Gegeniberstellung der tat-
sichlichen mit der hypothetischen Vermdgenslage angesichts der vielfaltigen Be-
sonderheiten und Moglichkeiten der konkreten Besteuerung und ihrer unterschiedli-
chen Entwicklung in verschiedenen Besteuerungszeitrdumen haufig einen unver-
haltnismahigen Aufwand erfordert, miussen in der Regel keine Feststellungen dazu
getroffen werden, in welcher genauen Hohe sich die Versteuerung der Schadenser-
satzleistung auswirkt (vgl. BGH, Urteile vom 19. Juni 2008 - VII ZR 215/06, WM
2008, 1757 und vom 15, Juli 2010 - {1l ZR 336/08, WM 2010, 1641). Etwas anderes
gilt nur dann, wenn der Schadiger Umstande darlegt, auf deren Grundlage dem Ge-
schadigten auch unter Beriicksicfitiguing der Steuerbarkeit der Ersatzleistung aufler-
gewdhnlich hohe Steuervorteile verbleiben (vgl. BGH, Urteil vom 30. November
2007 - V ZR 284/06, WM 2008, 350) oder er gar Verlustzuweisungen erhalten hat,
die Uber seine Einlageleistungen hinausgehen (BGH, Urteil vom 15. Juli 2010 - il
ZR 336/08, WM 2010, 1641).

Danach hat sich der Klager die von ihm erzielten Steuervorteile nicht anrechnen zu
lassen. Zwar hat der Klager Steuervorteile in betrachtlicher Hohe erzielt. Die Steuer-

vorteile belaufen sich mit 24.634,79 Euro auf knapp die Halfte des angelegten Kapi-
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tals. Das allein ist aber nach der dargestellten Rechtsprechung des BGH fiir eine
Anrechnung der Steuervorteile nicht ausreichend. Erforderlich ist vielmehr, dass
dem Geschéadigten gerade auch unter Berlicksichtigung der Steuerbarkeit der Er-
satzleistung auBergewthnlich hohe Steuervorteile verbleiben. Daraus folgt, dass
dem Kléger nur dann ein auRergewdhnlich hoher Steuervorteil verblieben wiére,
wenn ihm auch nach Abzug desjenigen Betrags, den er als Steuer auf die von ihm
erhaltene Schadensersatzleistung von 53.685,65 Euro zu zahlen hat, noch ein au-
Bergewdhnlich hoher Vorteil verbleibt. Inwiefern der Klager die Schadensersatzleis-
tung zu versteuern hat und welcher Vorteil ihm unter Abzug dieses Betrags letztend-
lich verbleibt, wird von den Parteien nicht vorgetragen. Nach der Rechtsprechung
des BGH ist dafiir, dass dem Geschéadigten auch unter Berlicksichtigung der
Steuerbarkeit der Ersatzleistung ein aulergewdhnlich hoher Vorteil verbleibt, der
Schédiger darlegungsbelastet. Weil die Beklagte insoweit nichts vorgetragen hat,
kann nicht festgestellt werden, dass dem Kidger aulergewdhnlich hohe Vorteile ver-

bleiben werden.

Die Anspriiche des Klagers sind nicht verjahrt. Die Verjghrung beginnt nach § 199
Abs.1 BGB mit Schluss des Jahres, in dem der Anspruch entstanden ist und der
Glaubiger von den den Anspruch begriindenden Umstinden Kenntnis erlangt hat
oder ohne grobe Fahrigssigkeit erlangen miisste. Geht es um die Verletzung mehre-
rer Aufklarungspflichten, beginnt die Frist fur jede Pflichtverletzung gesondert mit der
jeweils erforderlichen Tatsachenkenntnis (BGH NJW 2008, 506). Dahin stehen kann
daher, ob und wann der Beklagte Kenntnis von der fehlenden Werthaltigkeit der An-
lage erhalten hat. Die Klage ist - wie dargelegt - bereits deshalb begriindet, weil der
Klager nicht lber die von der Beklagten erhaltenen Provisionen aufgeklart worden
“ist. Wann der Klager Kenntnis von dieser im vorliegenden Zusammenhang allein
mafigeblichen Aufklarungspflichtverletzung erhalten hat, hat die insoweit darle-

gungsbelastete Beklagte nicht vorgetragen.

Der Klager hat der Beklagten im Wege der Vorteilsausgleichung die von ihm ge-
zeichnete Anlage zu (bertragen, weshalb die Beklagte - entsprechend dem Antrag
des Klégers - Zug um Zug gegen Ubertragung der Anlage zur Zahlung zu verurteilen

war.
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9. Nachdem der Klager der Beklagten mit Schreiben vom 26.01.2011 erfolglos eine
Frist zur Zahlung bis zum 09.02.2010 gesetzt hat, befindet sich die Beklagte seit
dem 10.02.2010 in Verzug, weshalb der Kiager gegen die Beklagte einen Anspruch
auf Zahlung von Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkien Uber dem jeweiligen Basis-
sinssatz seit 10.02.2010 aus § 288 Abs.1 BGB hat.

Der zuldssige Antrag, fostzustellen, dass sich die Beklagte mit Ricknahme der Beteili-
gung des Klagers an dem von ihm gezeichneten Fonds in Verzug befindet, ist begrin-
det. Die Beklagte befindet sich mit der Annahme der Anlage in Verzug, nachdem der
Kiager inr die Anlage mit Schreiben vom 26.01.2010 (Anlage K2) ausdrucklich angebo-

ten und sie dieses Angebot nicht angenommen hat.
1.

Die Beklagte ist nicht verpflichtet ist, dem Klager etwaige steuerlichen Nachteile, die ihm

aus der Zeichnung der Anlage entstehen, zu ersetzen.

Der insoweit gestellte Feststellungsantrag ist zul@ssig. Ausreichend ist insoweit, dass
die vorliegend nicht ausgerdumte Maoglichkeit besteht, dass dem Kizger die aufgrund der

Anlage erhaltenen Verlustzuweisungen nachtragiich aberkannt werden.

Der Feststellungsantrag ist aber unbegriindet. Dass dem Klager moglicherweise steuer-
liche Nachteile dadurch entstehen, dass er die mit dem Zahlungsantrag geltend ge-
machte Schad'ensersatzfo'rderu‘ng -u versteuern hat, ist bereits dadurch ausreichend
berticksichtigt, dass der Klager sich die von ihm aufgrund der Anlage erzielten Steuer-
vorteile nicht anrechnen lassen muss (vgl. oben 1.6.). Dass der Klager sich die von ihm
aufgrund der Anlage erzielten Steuervorteile nicht anrechnen lassen muss, beruht - wie
dargelegt - gerade auf der Erwagung, dass der Klager die mit dem Zahlungsantrag gel-
tend gemachte Ersatzleistung ihrerseits zu versteuem hat. Eine zudem ausgesprochene
Feststellung, dass die Beklagte dem Kiager zuklnftig entstehende Steuernachteile zu
ersetzen hat, wirde zu einer ungerechtfertigten Besserstellung des Klagers fuhren, weil

der Klager sich in diesem Fall die erzielten Steuervorteile nicht anrechnen lassen muss-
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te und dennoch die von ihm auf die Schadensersatzforderung zu zahlende Steuer von
der Beklagten ersetzt verlangen kénnte. Der Kl&ger hat seinen diesbezlglichen Feststel-
lungsantrag dementsprechend auch ersichtlich nur vor dem Hintergrund gestellt, dass
die Kammer zunichst erwogen hatte, die vom Kldger erzielten Steuervorteile auf den

dem Kléger entstandenen Schaden anzurechnen.

Weil die Beklagte den Klager - wie oben dargelegt - nicht ordnungsgeman aufgeklart
und dadurch ihre Vertragspflichten verletzt hat, durfte der Kidger sich anwaltlicher Hilfe
bedienen. Der Kidger hat deshalb gegen die Beklagte einen Anspruch auf Ersatz seiner
auflergerichtlichen Rechtsanwaltskosten in Hoéhe von 1.761,08 Euro aus § 280 Abs.1
BGB. Wegen der Berechnung wird auf Seite 4 der Klageschrift vom 16.03.2010 (Bl.5
d.A.) Bezug genommen. Die Klage ist am 25.03.2010 zugestelit worden, weshalb der
Klager Prozesszinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten (iber dem jeweiligen Basiszinssatz

seit 26.03.2010 verlangen kann.
Der Klageantrag Ziffer 2 hat einen Streitwert von 500,00 Euro, den Klageantrag Ziffer 3
hat die Kammer auf 500,00 Euro festgesetzt. Unter Berlicksichtigung des Zahlungsan-

trags ergibt sich damit ein Streitwert von insgesamt 54.685,86 Euro.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 92 Abs.2 Nr.1, 709 ZPO.

gez. Uhl gez. Percic
Vors. Richterin am Richterin am Landgericht  Richter am Landgericht
Landgericht Dr. EiRler ist wegen

Urlaubs an der
Unterzeichnung gehindert

gez. Unl
Vors. Richterin am
Landgericht
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