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- Kldgerin -
Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwalte Dr. Schulte und Partner
Rickertstralle 25, 97421 Schweinfurt
AZ: 10/10924
gegen
1. VR-Bank Plnneberg eG, vertreten durch den Vorstand Dr. Horst Alsméller
Bismarckstralle 11-13, 25421 Pinneberg
- Beklagte - -
Prozessbevolimachtigte:: Rechtsanwalte Brinkmann und Partner
S : " Sechslingspforte 2, 22087 Hamburg
AZ: 10033-11

2. DZ Bank AG, vertreten durch den Vorstand
Platz der Republik, 60265 Frankfurt a. M.

- Streithelferin zu 1) -

3. DG Anlage Gesellschaft vertreten durch die Geschaftsfuhrer
Martin Frasdorf und Bernhard Wardel,
Hahnstrae 70, 60528 Frankfurt a. M.



- Streithelferin zu 2) -

Prozessbevolimichtigte zu 2) und 3):  Rechtsanwalte White & Case
: Bockenheimer LandstralRe 20, 60323 Frankfurt a. M.
AZ: 7102716-0001.SOL.mnp

hat die 3. Zivilkammer des Landgerichts ltzehoe auf die miindliche Verhandiung vom 27.
Februar 2012 durch den Richter am Landgericht Dr. GroR als Einzelrichter
fur Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin

a. € 90.996,23 € nebst Zinsen in von funf Prozentpunkten
tber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 5. Januar 2011
zu zahlen Zug um Zug gegen Ubertragung aller Recht
‘der mittelbaren Beteiligung an. der DG-Immbilien-
Anlagegesellschaft Nr. 30, Stammnummer 30.0 )
sowie

b. auRergerichtlich angefallene Rechtsanwaltsgebiihren in
Héhe von 2.165,80 € nebst Zinsen in von fiinf Prozent-
punkten Gber dem jeweiligen  Basiszinssatz seit 5. Ja-
nuar 2011 :

zu zahlen

2. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Annahme
der Ubertragung aller Rechte der mittelbaren Beteiligung an der
DG-Immbilien-Anlagengesellschaft Nr. 30 ,Berlin und Neue
Lander®, Stammnummer 30.0: I in Annahmeverzug befin-
det.

3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Il.  Die Streithelferinnen tragen ihre auBergerichtlichen Kosten
selbst. Die (ibrigen Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklag-
te. _ :

lll.  Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 %
des jeweils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreck-

bar.

IV. Der Streitwert betragt € 92.096,91.

Tatbe_stand :



Die Klagerin nimmt die Beklagte aus abgetretenem Recht auf Schadensersatz wegen fehler-

hafter Anlageberatung in Anspruch.

Die Beklagte war seit 1978 die Hausbank des Zedenten und Zeugen 3, des
Vaters der Klagerin (im Folgenden: Zedent). Der hatte am 7. November 1991 bei der Beklag-
ten ein sog. ,Berlin-Darlehen” Gber DM 125.000,00 gezeichnet und zur Finanzierung bei der
Beklagten ein Darlehen Giber DM 100.000,00 aufgenommen. Der Zedent erwarb mit dem von
ihm selbst ausgefuliten und von def Beklagten angenommenen Zeichnungsschein vom 16.
Dezember 1992 die streitgegensténdliche Beteiligung an der DG-Immobilienaniage Nr. 30
,Berlin und neue Lander* (DGI 30), einem geschlossehen Immobilienfonds, zum Nominal-
wert von DM 100.000,00 zzgl. 5 % Agio (Anlagé K 1). Gegenstand des Fonds war der Er-
werb und die Verwaltung von Grundstiicken in Dresden und Leipzig. Es handelte sich um
‘eine Beteiligung, die in einem Totalverlust enden konnte. Das‘ Emissionsprospekt (Anlage K
7) fuhrte auf Seite 11 unterhalb des Investitionsplans, der bei Gesamtinvestitionen von DM
400 Mio. fur Marketing und Eigenkapitalbeschaffung DM 8 Mio. vorsah, folgendes aus:

,Es wird ein Agio von 5% auf die Zeichnungssumme erhoben,
das in der Investitionsrechnung nicht enthalten ist. Dieser Be-
trag ist an die Fondsgesellschaft zu zahlen und steht der Ge-
sellschaft zur Abdeckung weiterer Eigenkapitalbeschaffungs-
kosten zur Verfiigung.”

Teilweise, namlich in Hohe von DM 70.00_0,00. finanzierte der Klager seine Beteiligung Uber
ein Darlehen gemaR Vertrag vom 28. Dezember 1992 (Anlage K 3), das wiederholt prolon-
giert und sc.hlieBlich ‘'getilgt wurde. Flr dieses Darlehen zahlte der Zedent € 18.287,28 Zin-
sen und € 3.579,04 Disagio. Hatte.der Zedent sein Eigenkapital statt in die streltgegenstand—
liche Beteiligung anderweitig mit elner Verzmsung von 4 % p.a. angelegt, hitte er €
15.444,26 an Zinsen erwirtschaftet. Mit Schreiben vom 12. Mérz 1996 (Anlage B 1) bestatig-
te die Beklagte dem Zedenten, dass der Kurs der Fondsbeteiligung nur noch bei ca. 50 % =
| DM 50.000,00 liege und eine VerauRerung nicht maglich sei, da kein Zweitmarkt existiere.
Der DGI 30 leistete bis heute keinerlei Ausschittungen. Mit Erkldrung vom 22. Dezember
2010 (in Abschrift vorgelegt als Anlage zum Schriftsatz vom 17. Juni 2011, Bl. d.A.) trat der
Zedent seine -AnsprUche gegen die Beklagte an die Klagerin ab. Die streitgegenstandlichen
Beteiligungen wurden der Beklagten auRergerichtlich angeboten.

Die Kiagerin meint, zwischen dem Zedenten und der Beklagten siei ein Anlageberatungsver-
trag zustande gekommen. Sie meint weiter, die Beklagte habe ihre Pflichten aus diesem Ver-

trag verletzt. Dazu behauptet sie,



1. der Zedent habe zum Zeitpunkt der Zeichnung der streitgegenstandlichen Beteiligung
praktisch keine Erfahrung mit Kapitalanlagen, sein Geld vielmehr sehr konservativ ange-
: legt gehabt. Der Zedent habe sich dafiir interessiert, entsprechend der seit Ende der 80er
~Jahre in den Medien ausgesprochenen Empfehlung zusétzlich zur gesetzlichen Renten-

versicherung eine private Altersvorsorge aufzubauen.

Aus dieser Situation heraus habe sich in der 52. Kalenderwoche des Jahres 1992 ein Ge-
épréch mit einem Anlageberater der Beklagten, dem Zeugen Volker Hensel, ergeben.
 Dem Zedenten sei es dabei insbesondere darum gegangen, sein Geld nicht spekulativ,
* sondern sicher anzulegen. Der Erhalt des eingesetzten Kapitals und eine moderate, aber
gesicherte Rente seien die Hauptziele des Zedenten gewesen. Der Zedent habe eigent-
lich die Absicht géhabt, ein zweites ,,Bérlin—DarIehe‘n“ abzuschlieBen. _Au_f seine Nachfrage
sei dem' Zedenten mitgeteilt worden, daés ein Abschluss eines weiteren *,Berlin-
- Darlehens” seit Ende 1991 nicht mehr méglich sei, stattdessen aber die Méglichkeit be--
stiinde, Iukrativ-in einen geschlossenen Immobilienfonds, den hauseigenen DGI 30 zu in- -
vestieren. Herr Hensel habe dem Zedenten bei dem Gesprach den Flyer ,Aktuelle Ange-
bot lhrer Bank" vom Dézember 1992 (Ahlage zum Schriftsatz vom:18. Juli 2011, Bl 176
d.A)) und die ,gelbe’Beilage (Anlage zum Schriftsatz vom 18. Juli 2011, Bl 173 d.A)) .
ibergeben.

" Dem Zedenten sei von Herrn Hensel die streitgegensténdliche, dem Zedenten bis dahin
unbekannte Anlage empfohlen worden. Herr Hensel habe unter anderem ausgefuhrt, es
handele sich um ein Produ'kt, welches ein Hochstmal an Sicherheit auch fur die Alters-
vorsorge sowie die Méglichkeit biete, die Beteiligung nach drei bis funf Jahren in einem
sich dann auftuenden Zweitmarkt mit Gewinn zu verduBern. Der Anleger hafte zwar mit
seiner Anlagesumme, aber dem stiinde ja der Wert der Immobilien des Fonds gegeniiber.
Hinter der Anlage stiinde ja die DG Bank. Der genossenschaftliche Finanzverbund kénne
sich ein Scheitern der Anlage aus Griinden des damit verbundenen Ansehensverlustes
gar nicht .léisten. Besonderes Vertrauen Ahab'e dér Zedent gehabt, weil am Ende des Ge-
spréchs und unmittelbar vor der Zeichnung der seinerzeitige Vorstand dér Beklagten, der
Zeuge Horst Wollesen, hinzugeholt worden sei. Zu dem habe der Zedent ein besonderes,
seit dem 30. Marz 1978 gewachsenes Vertrauensverhaltnis gehabt. Der habe die anste-
hende Zeichnung gutgeheillen und ,abgesegnet. Der Zedent habe so den Eindruck ge-
wonnen, eine gute Kombination von Sicherheit fiir die geplante Altersvorsorge, der zu-

~* satzlichen Schaffung von Steuerersparnissen sowie Wertzuwachspotentialen, welche ge-

gebenenfalls auch flexibel durch eine VerduRerung realisiert werden kénnten, erworben



zu haben. In Wahrheit habe der Zedent eine spekulative Anlage erworben, die zur Alters-

vorsorge oder Altersversorgung nicht geeignét gewesen sei.

2. der Zedent habe den Zeichnungsschein nach dem Gespréach blanko mitgenommen und

erst am 28. Dezember 1992 auf dem Schreibtisch des Herrn Hensel unterschrieben,

3. das dem Zedenten erst nach erfolgter Zeichnung Anfang Januar 1993 postalisch lber-
sandte Emissionsprospekt habe den DGI 30 unvollstandig und unverstandlich beschrie-
ben. Insbesondere fehle jeder Hinweis auf das Totalverlustrisiko. Vor dem Hintergrund der
unzureichenden Angaben in dem Prospekt sei die Beklagte verpflichtet gewesen, den Ze-

~ denten Uber die eigentlichen Risiken der Beteiligung, welche die Beteiligung an éinem

Blind-Pool gewesen sei; aufzuklaren.

4. die Beklagte habe fir die Vermittlung der streitgegenstandlichen Beteiligung eine Riick-
‘vergltung ih_Hdhe von 8 % des meinalanlagebetrages erhalten, namlich das 5 %ige A-
gio sowieb shinter dem Ricken des Zedenten eine weitere Innenprovision in Héhe von 3
%. Das hétten der Zedent und die Klagerin erst nach der Einschaltung des Klagervertre-

ters am 16. Dezember 2010 erfahren.

Die Klagerin meint, die Beklagte hatte den Zedenten Uber diese RuCkvergﬂtung aufklaren
miissen. ' '

Die Klagerin beantragt:

1. Die Béklagte wird verurteilt, an die Klagerin 90.996,91 € nebst 5 %-Punkten
Zinsen Uber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit 27:12.2010 zu zahlen
Zug um Zug gegen Ubertragung aller Recht der mittelbaren Beteiligung an

der DG-Immbilien-Anlagegesellschaft Nr. 30, Stammnummer 30.0: ).

- 2. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Annahme der Ubertragung
aller Rechte der mittelbaren Beteiligung an der DG-Immbilien-
Anlagengesellschaft Nr. 30 ,Berlin und Neue Lander*, Stammnummer

30.02 3 in Annahmeverzug befindet.

3. Es wird festgestellt, dass die Beklagte die Klagerin von Anspriichen aller Art
freizustellén'hat, die in der Zeichnung der Beteiligung an der DG-Immobilien-

Anlage Nr. 30, ,Berlin und Neue Lander®, Stammnummer 30.( 0 ihre Ur-
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sachen haben, insbesondere von Steuernachforderungen durch das zustan-
dige Finanzamt und von Forderungen, die von einem Insolvenzverwalter oder

von Dritten erhoben werden kénnen.

4. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin auftergerichtlich angefallene
Rechtsanwaltsgeblhren in Hohe von 2.165,80 € nebst 5 %-Punkten Zinsen

Uber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit 27.12.2010 zu zahlen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

~ Die Beklagte meint, zwischen den Parteien sei allenfalls ein Aniagevermittlungsvertrag zu-
"stande gekommen. Dazu behauptet sie, Fonds wie der streitg‘egensténdliche seien von ihr
fur die Altersvorsorge nie angebote_n' und nicht beworben worden. Von sich aus habe sie
Kunden auf den Erwerb solcher Beteiligungen nicht angésprochen. Dementsprechend hatten
Uber die Jahre lediglich zehn ihrer Kunden solche Beteiligungen erworben. Der Zeichnung
durch den Zedenten sei keine Beratung durch ihre Mitarbeiter vorausgegangen, nicht einmal
ein Gespréach habe diesbeziiglich zwischen dem Zedenten und Mitarbeitern der Beklagten
stattgefunden. Das Formular des als Anlage K 1 vorgelegten Zeichnungsscheins sei mit
mehreren Duréhschlégen in einer Lasche des Emissionsprospektes gewesen. Dieses For-
mular habe der Zedent ausgefullt, unterschrieben und bei der'Beklagten eingereicht.

Die Beklagte beruft sich auf Verjahrung, die nach ihrer Meinung am 31 . Dezember 2004 ein-
getreten sei. Sie bestreitet, ,hinter dem Riicken® des Zedenten eine Rickvergitung in Hohe
von 8 % des Anlagekapitals erhalten zu haben. Sie behauptet, sie habe lediglich da.s in dem
Fondsprospekt ausgewiesene Agio in Héhe von 5 % erhalten, das der Fonds-Geselischaft
zur Abdeckung weiterer Eigenkapitalbeschaffungskosten zur Verfligung gestandén habe. In
den Fallen, in denen »ihre Mitarbeiter Beratungsgesprache mit den Kunden gefu‘hr’t hatten, sei
daruber aufgeklart worden, dass dieses Agio als Vertriebsvergitung an die Béklagten flielt.
‘Es habe flr den Zedenten auf der Hand gelegen, dass die Beklagte fur die Vermittlung eine
Vergltung erhielt, da es sich — aus dem Emissionsprospekt ersichtlich — bei dem streitge-
gensténdlichén Fonds um ein ,Konzernprodukt‘ gehandeit habe. Schliefllich bestreitet die
Beklagte, dass der Zedent bei einer anderweitigen risikolosen Geldanlage p.a. eine Verzin-

sung von 4 % hatte erzielen kdénnen.



Das Gericht hat Gber die Frage, wie es zur Zeichnung der streitgegenstandlichen Kapitatan-
lage kam, Beweis erhoben durch Vernehmung der Zeugen =~ " :, Hensel und Wollesen.
Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das Protokoll der mundlichen Ver-

handlung verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage hat ganz Uberwiegend Erfolg.'
.

Die Klage ist zulassig. Insbesondere besteht das geman § 256 ZPO erforderliche Feststel-
lungsinteresse fur die Klagantrdge zu 2) und 3). Fur den Klageantrag zu 2) ergibt sich dies
bereits aus der privilegierten Haftung gemaR § 300 Abs. 1 BGB. Fir den Klagantrag zu 3)
folgt es daraus, dass die geltend gemachten Schadenspositionen rhangels B_ezifferbarkeit
mft der Leistungsklage nicht verfolgt werden kénnen, die Ansprlche aber gleichwohl der Ver-

jéhrung unterliegen.

Die Klage ist iberwiegend begriundet.

Die Klagerin hat aus abgetretenem Recht gegen die Beklagte Anspruch auf Zahlung von €
90.996,23 € Zug um Zug gegen Ubertragung der streitgegenstandlichen Beteiligung des Ze—'.
denten an dem DGI 30. Anspruchsgrundlage ist — aufgrund des gemaR Art. 229 § 5 Satz 1
EGBGB anzuwendenden Vorschriften in der bis zum 1. Januar 2002 geltenden Fassung —
pFV des den _Zedehten und die Beklagten verbindenden Anlageberatungsvertrages in Ver-

bindung mit § 398 BGB. Die Anspruchsvoraussetzungen liegen vor. Im Einzelnen:

1. Zwischen dem Zedenten und der Beklagten wurde Ende des Jahres 1992 ein Anlagebe-
ratungsvertrag durch schlilssiges Verhalten abgeschlossen, wobei die Beklagte durch ih-
ren Mitarbeiter und Zeugen Hensel vertreten wurde, der seinerzeit bei der Beklagten als
Anlagespezialist fungierte. Denn auch ohne entsprechende ausdriickliche Abrede oder
Vereinbarung eines Entgelts komme ein Beratungsvertrag zustande, wenn ein Anlageinte-

ressent bei einer konkreten Anlageentscheidung die Hilfe eines Kreditinstituts in Anspruch



nimmt und dieses sich auf eine Beratung einlasst (Palandt/Grineberg, 70. Aufl., § 280 Rn.
47 mwN.). Diese Voraussetzungen sind hier gegeben. Das steht fest aufgjrund des Er-
gebnisses der Beweisaufnahme in Gestalt der Vernehmung der Zeugen ¢ und
Hensel. Denn ungeachtet der Unterschiede der Schilderungen der damaligen Ereignisse
haben beide Zeugen Ubereinstimmend angegeben, dass Herr Schulte sich an Herrn Hen-
sel wandte mit dem Interesse, ein weiteres Berlin-Darlehen zu erwerben und Herr Hensel
érwiderte, dass es das nicht mehr gébe. Dass dann von Herrn Hensel als Alternative der
Erwerb der streitgegensténdlichen Beteiligung an dem DGI 30 vorgeschlagen wurde, hat
der Zeuge recht detailliert beschrieben. Herr Hensel hat sich an die Ereignisse -
nach fast 20 Jahren nachvoliziehbar —’_nicht mehr mit ahnlicher Genauigkeit erinnern kén-
nen, jedoch bestatigt, dass er es war, der Herrn ¢ zu der Anlage etwas aushandigte
und unter Zuhilfenahme von einer Schnellinformation Detafls mit ihm besprach. Der Zeu-
ge Hensel hat dariiber hinaus zwar mangels Erinnerung nicht angegeben, Herrn

als Alternative zu dem gewlinschten, aber nicht mehr Ambglich"en Erwerb eines Berlin Dar-
lehns die streitgegenstandliche DGI 30-Beteiligung angeboten zu haben. Er hat auf ent-
sprechenden Vorhalt aber gut fir méglich gehalten, sich in solcher Situation so verhalten
zu haben. Uberdies steht auch — ungeachtet der ausweislich der Feststellungen in der
mundlichen Verhandlung (Seite 10 des Protokolls) offenbar sehr achtlos von der Kléger-
seite zusammengestellten Anlage K 27 (Bl. 177 d.A.) — aufgrund entsprechender Bestéti-
gung des Zeugen Hensel fest, dass jedenfalls einzelne seiner Notizen in die Hande des
Zedenten gelangt sind. Bei einer Gesamtschau dieser Umstande hat das Gericht keinen
Zweifel daran, dass der Zedent Ende 1992 mit'dem Zeugen als Alternative zu
dem Berlin-Darlehen Uber den Erwerb del_' streitgegensténdlichen DGl 30-Beteiligung

sprach..

. Die Beklagté verletzte bei dieser Anlageberatung des Zedenten ihre Aufkldrungspflichten.
Sie erhieit fur das stfeitgegehsténdiiche Kapitaianiagegeschaft zumindest von der Fonds-
gesellschaft eine Vertriebsvergltung dergestalt, dass der als Agio vom Klager gezahlte
Aufschlag von 5 % an sie von der Fondsgesellschaft zuriickfloss. Dabei handelte es sich
um eine aufkldrungspflichtige Ruckverg'utung'. Aufklérungshflichtige Ruckvergitungen lie-
‘ gen vor, wenn Teile der Ausgabeaufschldge oder Verwaltungsgebihren, die der Kunde
{iber die Bank an die Gesellschaft zahlt, hinter seinem Riicken an die beratende Bank
 umsatzabhangig zurlckflieRen, so dass diese ein fur den Kunden nicht erkennbares be-
sonderes Interesse hat, gerade diese Beteiligung zu empfehlen (BGH, Uit. v. 27. Oktober
2009, XI \ZR 338/08, WM 2009, 2306). Uber diese Rickvergitung klarte die Beklagte nicht
auf. Das Beklagtenvorbringen, dass es dann, wenn es ein Beratungégespréch gegeben

hatte, zu einer Aufkldrung des Zedenten (iber die Riickvergitung gekommen waére, ist er-



sichtlich rein hypothetisch. thm war deshalb nicht nachzugehen. Denn die Beklagte be-

streitet schon ein Beratungsgesprach mit dem Zedenten.

Es kommt, obwohl eine Bank im Rahmen eines Beratungsvertrages grundsétzl}ich nicht
verpflichtet ist, (iber die korrekte Prospektangabe hinaus von sich aus ungefragt Gber sol-
che Kosten weiter aufzuklaren (BGH, Urt. v. 25. September 2007, XI ZR 320/06, BKR
2008, 199), auch nicht darauf an, ob der Zeuge Hensel dem Zedenten den Anlagepros-
pekt rechtzeitig, insbesondere vor dessen Zeichnung der streitgegensténdlichen Beteili-
gung GObergab. Denn der Prospektinhalt klarte Uber die Rickvergttung selbst dann nicht
'hi‘nreic_hend auf, wenn die Beklagte, entgegen der Behauptung der Kiégerin, eine Ruick-
vergltung in Héhe von 5 % und nicht in Héhe von 8 % erhalten hatte. Die Formulierung,
dass der als Agio gezahite Betrag der Fondsgesellschaft zur Abdeckung weiterer Eigen-
kapitalbeschaffungskosten zur Verfligung stehe, ist zu allgemein. Sie mag bei naherer
Uberlc_—:-gung den Schiuss na'helegen, dass mit der genannten Eigenkapitalbeschaffung die :
Einwerbung von Anlegern ist, die von Banken wie der Beklagten tlbernommen wird. Die-
ser Schluss liegt aber nicht auf der Hand — und soll es ersichtlich auch nicht. Anderenfalls
hatte in das Prospekt auch unmissverstandiich geschrieben werden kénnen, dass das ge-

zahlte Agio an die jeweils vermittelnde VR-Bank gezahlt wird.

. Das Verschulden 'der Beklagten wird bei der pFV gemal §§ 282, 285 BGB a.F. analog

vermutet. Gegenteiliges tragt die Beklagte nicht vor.

. Vermutet wird bei Vorliegen einer Aufklarungsverpflichtung auch, dass d'er Zedent sich
pflichtgemafer Aufklérung Uber die geflossenen Rickvergltungen gegén die Beteiligung
entschieden hitte. Regelméf&ig wird namlich der Kunde nicht beweisen kdnnen, dass er
sich bei rechtmaRiger Aufklarung anders entschieden h'étté — ebenso wie die Bank regel-
mafig nicht wird beweisen kénnen, dass der Kunde éich bei rechtmaBiger Aufkidrung ge-
nauso entschieden hatte. Ist das Vorliegen der Kausalitét aber regelmafig nicht zQ be-
weisen, muss eine Vermutung gegen denjenigen streiten, den die Pflichtverletzung trifft.
Anderenfalls bliebe die Aufklarungspflichtverletzung in é!ler Regel schadensersatzrecht-

lich folgenlos — und das Bestehen dieser Pflicht wére fir den Kunden ohne jeden Wert.

Diese Vermutung hat die Beklagte nicht erschiittert. Insbesondere spricht gegen die Kau-
salitat nicht die Aussage des Zeugen Schulte, er hatte sich in Kenntnis der Riickvergiitung
gegen die Béteiligung entschieden, weil seiner Meinung nach die Beklagte fir ihre Leis-
tung mit Disagio und Darlehenszinsen bereits genug Geld erhalten wirde. Die Kausalitat

betrifft allein die Frage, ob der Anleger sich bei ordnungsgemalier Aufklarung gegen die
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Zeichnung entschieden hatte — nicht, aus welchen Griinden er sich dagegen entschieden
hatte. Es kommt also nicht darauf an, dass fiir den Zeugen Schuite ein moglicher Interes-
senkonflikt bei der Beratung durch die Beklagte — einerseits den Zedenten anleger- und
anlagegerecht zu beraten, andererseits die Aussicht auf die Rickverglitung béi einer

Zeichnung gerade dieser Anla'ge — offenbar gar nicht geséhen wurde.

. Als Rechtsfolge schuldet die Beklagte — Zug um Zug gegen Ruckgabe der Beteiligung —
Schadensersatz, d.h. sie muss, nach der erfoigten Abtretung des Anspruchs des Zeden-
ten, die Klagerin gemafl § 249 S. 1 BGB wirtschéftlich so stellen, als hatte er die streitge-
genstandliche Beteiligung nicht gezeichnet. Dann hatte der Zedent an die Beklagte weder
' Nominaleinlage pius Agio (€ 53.685,65), noch Darlehenszinsen (€ 18.287,28) oder Disa-
.gib (€ 3.579,04) gezahlt. Uberdies hat die Beklagte auch den Zinsschaden in Héhe von €
-15.444.26 zu ersetzen, den der Zedent dadurch erlitten hat, dass er den eigenen Anlage-
betrag nicht anderweitig angelegt hat. Die Beurteilung der Frage, fur welche Anlagé sich
der Zedent entschieden hatte und welche Vérzinsung er dabei hatte erzielen kénnen, ist
eine Hypothetische und als solche einer gewissen Feststellung nicht zuganglich. Sie kann
jedoch gemal § 287 ZPO geschatzt werden. Das Gericht erachtet es durchaus firr plausi-
bél, dass der Zedent Ende des Jahres 1992 mit einer Entschéidung, sein Eigenkapital
konservativ, z.B. auf einem Féstgeldkonto anzulegen, (ber einen Zeitraum von fast 20
Jahren eine Verzinsung von 4 % p.a. hatte erreichen konnen. Fur diesen Zinssatz spricht
auch § 288 Abs. 1 Satz 1 BGB in der bis zum 1. Mai 2000 geltenden Fassung, wonach
der Verzugszinssatz 4 % p.a. betrug. Hatte der Kldger namlich alsbald nach der Zeich-
nung die Aufklarungspflichtverletzung der Beklagten erkannt, hatte er von ihr ab Ver- -
zugéeintritt ebenfalls eine Verzinsung von 4 % fordern kdnnen. Dass der Beklagte der An-
lagebetrag letztlich zinslos zur Verﬁ;’:gung gestellt worden sein soll, weil der Kléger erst so
spét, ndmlich durch seinen Prozessbevollméchtigten von den aufklérung-spﬂichtige‘n
Ruckvergltungen erfahren hat, ist nicht einzuéehen.- Die Summe der. Betrdge, €
90.996,23 muss die Beklagte an die Klagerin zahlen. -

Dariiber hinaus schuldet die Beklagte der Klagerin als weiteren Schadenersatz auch die
vorgerichtlich angefallenen Rechtsanwaltsgebiihren in der geltend gemachten Héhe von €
2.165,80. Denn die Tétigkeit des Klagervertreters war erforderlich zur zweckentsprechen-

den Rechtsverfolgung ihrer Schadensersatzanspriiche.

Entgegen der Rechtsauffassung der Beklagten sind etwaige, von dem Zedenten durch die
Beteiligung gehabte Steuervorteile des Zedenten nicht schadensmindernd zu beriicksich-

tigen. Da der Zedent steuerrechtlich durch seine Beteiligung Mitunternehmer der Fonds-
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gesellschaft geworden ist, muss der der Klagerin zugesprochene Schadensersatzan-
spruch von ihm versteuert werden. In solchem Fall sind Steuervorteile nicht im Wege der
Vorteilsausgleichung schadensmindernd zu beriicksichtigen (BGH, Urt. v. 30.' November
2007, V ZR 284/06, NJW 2008, 649).

Daraus folgt indessen, dass der Klageantrag zu 3) nicht begriindet sein kann. Die Klagerin
kann nicht Freihaltung von eben solchen méglichen Steuernachforderungen verlangen, wel-
che erst der Grund dafiir sind, dass sie sich die Steuervorteile des Zedenten nicht anrechnen

lassen muss.

Der Klageantrag zu 2) ist begriindet, weil durch das auRergerichtliche Angebot zur Uber-
nahme der Beteiligung die Beklagte geméaR § 294 BGB in Annahmeverzug geraten ist.

Der Verjahrungseinwand greift nicht durch, weil .die Verjahrung des Schadensersatzan-
spruchs des Kiagerin erst mit ihrer oder der Kenntnis des Zedenten begann, aber erst durch

die Beratung ihres Prozessbevdllméchtigten im Jahr 2010 erfolgte.
1.
‘Der Anspruch auf die zugesprochenen Verzugszinsen folgt aus § 291 BGB.
IV..
Die Kostenentscheiduhg folgf-aus § 92 Abs. 2 ZPQO, diejenige Uber die vorléufige Vollstreck-
barkeit aus § 709 ZPO. Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 63 Abs. 2 Saftz 1,48 Abs. 1

_Satz 1 GKG, 3 ZPO, wobei € 100,00 auf den Klageantrag zu 2) und € 1.000,00 auf den Kla-

geantrag zu 3) entfallen.

Dr. Grof}



