Abschrift

Landgericht Fulda Verkiindet am:
| 11.06.2010
Geschifts-Nr.: 3 - 2 O 69/09

_ . , Stolz, Justizangestellte
Es wird gebeten, bei allen Eingaben die ) Urkundsbeamtin/-beamter der-Geschéftsstelle
vorstehende Geschiéftsnummer anzugeben

Im Namen des Volkes
Urteil
In dem Rechtsstfe‘it.

E Prozejssbei/ol!méchtigte: Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwéite Dr. Schulze u. Koll.
RoRmarkt 18, 97421 Schweinfurt,
Geschéftszeichen: 729/05MS01

Klager

gegen

FOUR GATES AG, vertreten durch den Vorstand Wolfgang Horsthenﬁke, Christian Kanwi-
scher und Peter Heickel, Hoyerswerdaer Strale 130-132, 02625 Bautzen,
} Beklagte

Prozessbevol'!méchtigter: Rechisanwalt Rainer Volz
Witheimsplatz 9, 02826 Géilitz,
Geschiftszeichen: 1576/05

hat die 3. Zivilkammer des Landgerichts Fulda |
durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Latsch
aufgrund der miindfichen Verhandlung vom 07.05.2010

ZP 11 - Urschiift und Ausfertigung eines Urteils (EU_CU_00.DOT) - (05.95)2




fiir Recht erkannt:

Die Beklagte Wird,verurteiit, an den Klager
4.160,50 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5%-
Punkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit.
25.12.2008 zu zahlen Zug um Zug gegen Ubertra-
gung der urspriinglichen Beteiligungen des Kia-
gers mit den,Vertrégsnummer _und
IR '™ Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Rechisstreits zu '
tragen. '

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar gegen Sicher- -
heitsleistung in Hohe von 120% des jeweils zu

- vollstreckenden Betrages.

——  g—



Tatbestand

Die Parteien streiten {iber einen Anspruch auf Ruckzahiung von Einlagen, die der Kla-
ger im Rahmen von atypisch stillen Beteiligungen an die Rechtsvorganger der Beklag- -
ten geleistet hat.

~ Der Kidger erwarb mit Zeichnungsscheinen vom 28.10.1999, welche die Beklagtensei-
e am 05.11.1999 annahm, in Hammelburg Gber einen- Vermittier namens Fella aty-
pisch stille Beteiligungen an der OFL-Leasing GmbH (Vertragsnummer ‘-), so-
wie an der OFL-Projekt GmbH {(Vertragsnummer - } als Rechtsvorganger der
Beklagten. Eine Information tiber die maglicherweise bestehende Rechisunsicherheit
aufgrund der 6. KWG-Novelle erfolgte im Rahmen der Vertragsverhandiungen nicht.
Auch lag eine bankrechtliche Genehmigung im Hinblick auf die stillen Beteiligungen an
den Rechisvorgangermn der Beklagten weder bei der Beklag-te.n noch beiihren Rechts-
vorgangern vor. Mit diesen Beteiligungen ging der Klager insgesamt ZahlungsVerpﬂich- _
tungen in Ht‘jhé von umgerechnet 29.290,38 € ein. Hinsichtlich der den Breteiligungen
zugrunde liegenden Veriragsbedingungen wird auf die entsprechenden Zahiungs-
scheine (BI. 38 f., 39 f. d.A.) sowie den zugrunde gelegten allgemeinen Vertragsbedin--
gungen {Bl. 33 d.A. hetrefiend Vertragsnummer - sowie Bl 154 fi. d.A. betref-
fend Vertragsnummer R verwiesen.

in Bezug auf eine mégliche Auszahlung eines Auseinanderéetzungsguthabené sahen
die allgemeinen Vertragsbedingungen der Beteiligungs\fertrége (Bl.33und 164 d. A}

in § 16 (betreffend Vertragsnummer 4505277) bzw.-§ 17 {betreffend Vertragsnummer
B folgende Bedingungen vor: ' - '

1. Die Auszahiung des Aussinandersetzungsguthabens erfolgt
grundsatzlich in monattichen Raten.

4. Sofern sich die Geschéftsinhaberin damit einverstanden er-
Klart und mit Ricksicht auf die Liquiditdtsiage der Gesellschaf,
kann eine Auszahlung des Gesamtbetrags erfolgen.” (vgl. Bl. 33
und Rickseite von Bl 164 d.A)).

Die streitgegenstandlichen Beteiligungén it den Vertragsnummern R und
I /urden mit Antrag vom 26.09.2002 in einen Aktienansparplan der OFL-
Anlagen Leasing AG mit einer Gesamtsumme von 16.128 € umgewandelt. Hinsichtlich
der Einzelheiten wird auf die Anlage zum Beklagten-Schriftsatz vorn 19.03.2009 (Bl. 42

d. A.) Bezug genommen.

Wit Schreiben vom 23.12.2003 sowie 23.11 .2005 begehrie der Kiager von der Beklag-
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ten die Authebung Betei!igu’ngsvéﬂrége und des Aktienansp'érp!ans sowie die Rick-
zahlung der in die stillen Betgiligungen geleisteten Einlagen. Beztiglich der Einzelhei-

ten wird auf die Schreiben vom 23.12.2003 (Bl. 29 d.A. ) sowie vom 23.11.2005 (Bl 35
ff. d.A) vollumfangllch Bezug genommen. Die Bekiagte ist dem nicht nachgekommen

Der Kidger behauptet, die Antrage auf Betelligung als stiller Gesellschafter seien im
Rahmen einer Haustirsituation in seinem-damaligen Anwesen in Hafﬁmelburg gestellt
~ worden. Zudem sei er im Rahmen der Verhandlungen weder auf die Méglichkeit des
Totalverlusts seiner Einlagen im Falfe der Insolvenz der Geselischaft hoch auf die sich
im Insolvenzfall aus § 236 Abs. 2 HGB ergebende Nachschusspfiicht oder auf das feh-
iende Recht eines stillen Beteiligten zur Forderungsanmeldung im lnsolvenzfal[ hinge-
‘wiesen worden. Eberfalls sei er nicht liber die Iangfnshge Vertragsbmdung und die
unklare Anlagestrategie informiert worden. Femer sej ihm nacht mitgeteilt worden, dass
es keine staatliche Aufsicht bei den Beteiligungsmodellen sowie kein abgegrenzies und
damit nhachprifbares Anlegervermagen gegeben habe. Dariiber hinaus sei er auch
nicht darauf hmgemesen worden, dass die Kosten regelmagig ein Vlelfaches der von _
' offenen Fonds betragen habe. Zudem seien die Investitionsgrundsatze weder nach-
prufbar noch elnklagbar gewesen. Ebenso sei dem Klager nicht rechizeitig ein Ver-
kaufsprospekt ausgehandigt worden.

-Der Klager hat zunachst beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, dem Klager Auskunit Ober die Hfjhe der
von diesem auf seine Beteiligungen mit den Vertragsnummern

I A e I o icisteten Einzahlungen zu ge-

ben,

sowfe die Beklagte zu verurteilen, den-sich aus der Auskunft erge-
- benden Betrag zuziiglich Zinsen in Hhe von 5%- Punkten Gber dem
jeweiligen Basiszinssaiz hieraus seit 08.12.2005 zu zahlen;

sowie festzustellen, dass die Beteiligungen des. Klégers an der Be-

 Klagten mit den Vertragsnummern 1 e | ]

durch Kiindigung vom 23.11.2005 beendet wurden;

sowie die Beklagte zu verurteilen, an den Klager aursergeriéhtlich an-
- gefallene Rechtsanwaltsgebihren in Hohe von 1.196',43 € nebst Zin-
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sen in Héhe von 5%-Punkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz
hieraus seit 08.12.2005 zu zahien.

Demgegentber beantragt die Beklagte,

die Klage abzuweisen.

Das zunéchst klagerseits 'angerufene Landgericht Schwsinfurt erklarte sich mit Be-
schluss vom 12.02.2009 fir Grtlich unzusténdig und verwies das Verfahren an das
Landgericht Fulda. Dieses erlie am 21.09.2009 ein Teilurteil. Mit dem Teiturteit gab
das Landgericht demn kigerischen Auskunftsbegehren hinsichtlich der Héhe der von
ihm geleisteten Einzahlungén statt. Dariber hinaus stellte es fest, dass zwar der Ver-
trag mit der Nummer | ) jedoch nicht die Beteiligungsvertrage mit den Vertrags-
nummern K und ‘ durch die Kiindigung vom 23.11.2005 beendet wor-
den sind. Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf das Teilurteil Bezug genommen (BL
119 ff. d.A.). In der Folgen bezifferte die Beklagte die vom Klager geleisteten Einzah-
lungen mit 2.371,20-€ ,(betreffend Vertragsnhummer 1-) und mit 1.789,30 €
{betreffend Vertragsnummer 4505277}.

Der Kiager béantragtjetzt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 4.160,50 € zzgl. 5%-
Punkien iiber dem jéwei!igen Basiszinssatz hinaus seit 08.12.2005
zu zahlen Zug um Zug gegen Ubertragung der urspringlichen Betei-

- Iigung‘eh des Klagers mit den Vertragsnummen [N und
sowie die Beklagte zu verurteilen, an den K.Eé\'ger aubergerichtlich
angefallene Rechtsanwaltsgebthren in Haéhe von 1.196,43 € nebst

5%-Punkten Zinsen {ber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit
08.12.2005 zu zahlen.

Demgegen{ber beaniragt die Beklagte,

die Klage abzuweisen.
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| Sie rugt die ortliche Unzustandlgkelt des Landgenchts Fulda. Weiterhin ist sie der An- _
sicht, dass ein Beratungsfehler des Verm:ttlers nicht vorhege Insbesondere sei dem
Klager der Emlssmnsprospekt der OLF-Leasing GmbH (Bl. 154 ffd. A)) ausgehandigt
worden, aus dem sich das Risiko eines Totalverlustes sowie die fehlenden Festlegung
der sinzelnen Investitionsvorhaben der Gesellschaft und deren Bedingungen zum Zait-

punkt des Beitritts des Anlegers ergebe. Weiter hat sie mit Schriftsatz vomn 26.01.2009
die Etnrede der Verjahrung erhoben

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Partei-
‘en gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen verwiesen (§ 313 Abs. 2 S. 2 ZPO),

Entscheidungsdariinde

Der zuldssigen Klage war bis auf die Nebenforderung in voliem Umfang stattzugeben.
Dem Klager steht der geltend gemachte Zahlungsanspruch Zug-um-Zug gegen Uber-
tragung der urspringlichen Beteiligungen zu.

Das Landgericht Fulda_iét vorliegend ortlich zustandig. Denn der Verweisungsbe-
schluss des Landgerichts Schweinfurt vom 12.02.2009 ist insoweit'bindend'gemél’s

E § 281 Abs 2 S. 2 und 4 ZPO. Die Bindungswirkung tritt dabei auch bei fehlerhaften

Beschlussen ein (vgl. BGH v. 18.09.1998, XII ARZ 10/96, FamRZ 1997, 173;
08.04.1992, XIl ARZ 8/92, NJW-RR 1992, 902; v. 22.06.1993, X ARZ 340/93, NJW
1993, 281 0) Eine Ausnahme besteht AuF fir Verweisungen, denen jede gesetzliche
- Grundlage fehlt, die also wal!kurhch ergangen sind (vgl, BGH v. 15.11.2983, VIZR
100/83, BGHZ 89, 65; v. 15.03.1978, IV ARZ 1 7/78, BGHZ 71, 89). Digses ware insbe-
sondere auch der Fall, wenn die Verweisung uhter Verletzung des Anspruchs auf Ge-
wahrung des rechtlichen Gehors (Art. 103 Abs. 1 GG) erfolgt wire {vgt. BVerfG V.
07.07.1982, 1 BVR 787/81, BVerfGE 61, 37, BGH v. 10.12. 1987 |ARZ 809/87 BGHZ
102, 338; v. 15.03. 1978 v ARZ 17!78 BGHZ 71, 69). Dies ist hier aber nicht der Fall.
Das Landgericht Schweinfurt hat der Beklagten das rechtliche Gehr im Hinblick auf
die Frage der értlichen Zustandigkeit nicht versagt. Art. 103 Abs. 1 GG "ver-_pf'lichtet das
. Gericht, den an einem Rechtsstreit Beteiligten Gelegenheit zur Stellungnahme zu den
" in Rede stehenden Sach- und Rechtsfragen zu geben (vgl. BGH v. 10.12.1987, | ARZ
809/87, BGHZ 102, 338). Die Beklagte hatte vor Erlass des Verweisungsbeschlusses
Gelegenhelt sich zur Frage der értlichen Zustandlgkelt zu dulern und das aus ihrer
Sicht ortfich zustandige Gericht zu benennen. So hat die Beklagte bereits mit Schnft—
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satz vom 26.01.2009 unter anderem die Unzustandigkeit des Landgerichts Schweinfurt
gerligt und zur Zustandigkeitsregel des § 29¢c ZPO Stellung genommen. Mit der dar- -
aufhin ergangenen Verfigung vom 28.01.2009 hat das Landgericht Schweinfurt den
Beteiligten nochmals Gelegenheit gegebéri, binnen einer Frist von zwei Wochen einé
Stellungnahme zur drilichen Zustandigkeit des Landgerichts abzugeben. Dem ist die
Beklagte auch mit Schreiben vom 03.02.2009 naqhgekommen,'wenn auch ohne das
aus ihrer Sicht zustadndige Gericht zu benennen. Angesichts der von der Beklagten
mehrfach wahrgenommenen Maglichkeit, sich zur Rechtsfrage der 6rtlichen Zustandig-

. keit zu duBern, steht es der Wahrung des Anspruchs aus Art. 103 Abs. 1 GG nicht ent-
gegen, cfass der Beklagten keiné. Gelegenheit g,egebén wurde, sich zur kenkreten Zu-
sténdigkeit des Landgerichts Fulda zu auflern. Dies wird zudem dadurch gestitzt, dass
die Verweisung an das fir den Wohnsitz des Kidgers zustandige Landgericht Fulda auf
Hinweis der Beklagten erfolgté, dass der Wohnsitz des Klagers gerade nichtr im- Land-

- gerichtsbezirk des-Landgerichts Schweinfurt liegt und dieses deshalb unzustandig sei
(BL 12, 17 d.A). '

in der Sache kann der Kléger wegen einer bei Vertragsschluss begangenen Aufkla-
rungspilichty von der Beklagten die R_(Jckz‘ahlljng samtlicher in die streitgegenstéind!i—. _
chen Beteiligungen mit den'\‘/ertra'gsnummem' i e R o< isteten Ein-
lagen im Wege eines Schadensersatéanspruchs aus §§ 280 Abs. 1 und 3, 282, 241
Abs. 2, 311 Abs. 2 Nr. 1 BGB verlangen. '

Ein solcher Schadénsersatzans'pruch sétzt_vorau’s’, dass durch eine schuldhafté Verlet-

zung einer vaeﬁrainchen ?flicht gin Scﬁaden entstanden ist. Diese Voraussetziing

~ ist hier erfillt. Fr die zwischen dem' Kiager und den Rechtsvorgéngerh der Beklagten
zustande gekomménen vertraglichen Beziehungeh bestand schon vor Abschluss fiir -
die Rechtsvorgénger der Beklégten die Pflicht, dem bOtentieIIen Anleger ein zutreffen-

- des Bild Gber das Beteiligungsobjekt zu vermitteln, d.h. er musste Uber alle Umstinde, 7
die for die Anlagéentscheidung'von wesentlicher Bedeutung waren oder sein konnten,
insbesondeare tiber die mit der angebotenen spezielten Beteiligungsform verbundenen
Nachteile und Risiken richtig. und -Vo'listéindig éufgekléri: werden {vgl. BGH v,
21.03.2005, It ZR 140/03, WM 2005, 833; v. 19.07.2004, Il ZR 354/02, NJW-RR 2004, -
'1407; v. 29.05.2000, Il ZR 280/98, NJW 2000, 3346). Diese Aufkidrungspfticht haben‘

_die Bekiagte bzw. ihre Rechtsvorganger verletzt. Offen kann dabei bieiben, ob der KIa-
ger, wie er behauptet, nicht auf die M&glighkeit des Totalverlustes hingewiesen worden
ist (hierzu befand sich ein entsprechender Hinweis in dem Emissionsprospekt, der dem
Klager laut Zeichnungsscheinen - vgl. Bl 39, 40 d.A.) oder ob er insbesondere hin-
sichtlich der Folgen einer maglichen Insolvenz der Geselischaften, an denen die stillen
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Beteiligungen bestanden, falsch beraten worden ist. Denn eine Verletzung der Aufkia-
rungspfiicht liegt bei Vertragsschluss nach der Rechtsprechung vor, wenn der Gesell-
schaftsverirag nach Inkrafitreten der 6. KWG-Novelle geschlossen Wofden ist und die
Beklagte den stillen Gesellschafter nicht darauf hingewiesen hat, dass die banken-
rechtliche Zuléssigkeit'éiner ratierlichen Auszahlung des Auseinéndersetzungs'gutha—
bens aufgrund der Anderung des Kreditwesengesetzes durch die 6. KWG-NoveIlé
'zweifelhaft geworden ist (vgl. BGH v. v. 21.03.2005, I! ZR 149/03, WM 2005,‘ 838; OLG
Braunschweig v. 30.11.2005, 3 U 21/03). Dies iét hier der Fall. Die 6. KWG-Novelle
vom 22.10.1997 {BGBI. | 1997, 2518) trat zum 01.01 11998 in Kraft. Die Vertrége tiber
- die stillen Beteiligungen des Klagers mit den Vertragsnummern 3008962 und 4505277
. sind im Jéhr 1999 und damit nach Inkrafttreten der 6. KWG-Novelle geschlossen wor-
den. Mit dieser 6. KWG-Novelle wurde der§ 1 Abs. 18. 2 Nr. 1 KWG um eine Alterna-
tive erweitert, mit der auch die ,Annahme riickzahibarer Gelder des Publikums® als
erlaubnispflichtiges Einlagengeschatt normiert wurde. Obgleich weder der Abschluss
eines étypisch stillen Beteiligungsverhaltnisses in Form des Abscthssés'eines Gesall-
' schaftsvertrages noch der Beteiligungsvertrag aIs-sofcher aufgrund der vereinbarten '
\{eriusﬁtteilnah,me ein (érlaubnis_pflichtiges) Bankgeschaft ihw Sinne des § 1Abs. 18.2
KWG darsteltt (vgl. BGH v. 15. 03:1984, Il ZR 15/83, NJW 1984, 2691' OLG Minchen .
v. 05.11.2008, 20 U 2734/08), bestand nach der Neufassung des § 1 Abs. 1 S.2Nr 1
KWG die nahe liegende Méglichkeit, dass die Aufsichtsbehords die zwischen den Par-
tzien verembarte ratierliche Auszahlung des Ausemandersetzungsguthabens,des Kia-
gers als ein erlaubn‘ispﬂicht_iges_ Bankgeschaft ansehen und gegen die Beklagte bzw.
ihre. Rechtsvorganger eine entsprechende Ve-rbotsverﬁjgung'erléssen wilrde (vgl. BGH
v. 21 .03.2005, i ZR 148/03, WM 2005, 838). Aufgjrurid dieser mit Inkrafttreten der 8.
. KWG-Novelle unsicheren Rechtslage, hatte die Beklagte bzw. ihre Rebhtsm'rgénger
entweder fir Klarheit sorgen missen, indem sie eine entsprechende Anfrage bei dem
zusténdigen Bundesaufsichtsamt fiir das Kreditwesen (heute: Bundesanstalt fir Fi-
nanzdienstieiétungen) gestellt hétte. Anderenfalls hatte sie zumindest die'Anlageinte-
ressenten wie den Klégef darauf hinweisen missen, dass aufgrund der Gesetzesande-
rung rechtliche Bedenken gegen- die ratierfiche Auszahlung deé'Auseinaridersetzungs— :
guthabens bestehen konnten. For die lnte-réssenten'war es namlich wichtig zu wissen,
ob das Anlagemodall rechtlich abgesic_hert war oder ob mit bankenatifsichtsrechtlichen
MalRnahmen und damit verbundenen Prozessrisiken gerechnat werdén musste (vgl.
BGH v. 21.03.2005, I ZR 149/03, WHA 2005, 838). indem die Beklagte bzw. ihre
_ Rechtsvorganger diesaen Hinweis unterlassen haben, ist der Klager in den faischen
‘Glauben versetzt worden, die versprochene Rentenzahlung nach dem Ende der stilten
A Beteil»igungen sei _rechﬂich unproblematisch, ihr Gelingen hange allein von dem wirt-
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schaftlichen Erfolg der Geselischaft ab (vgl. BGH v. 21.03.2005, I! ZR 149/03, WM
2005, 838).

Dieser Aufklarungspflicht der Beklagten bzw. ihrer Rechtsvergéanger steht auch nicht
entgegen, dass in § 16 Abs. 4 bzw. § 17 Abs. 4 der Vertragsbedingungen die Maglich-
 keit der Auszahlung des Auéeinande{éetzungsguthabens in einer Summe verankert st.
Denn anders als in einem vom OLG Miinchen entschiedenen Fall (vgl. OL.G Minchen
v. 05.11.2008, 20 U 2734/08) stelite die hier vorgesehene Maglichkeit der Ausiahlung
in einer Summe fir den Kiager keine gleichberechtigte Alternative zur ratierlichen Aus-
zahlung dar. Vielmehr séhen die Vertragsbedingungen eine Auszahlung als Gesamibe-
trég nur mit Zustimmung der Geschéftsinhaberin und nur bei ausreichender Liquiditat
der Geselischaft vor. Insoweit war dem Kiager eine freie Wahl zwischen den Auszah-
lungsalternativen nicht méglich. '

Die Beklagte bzw. ihre Rechtvorgénger haben ihre vorveriraglichen Aufkléirungépflich—
ten auch schuldhaft verletz_t.'.?_.um ‘einen schuldeten sie als Anbieter der siillen Beteiii-

' gungen bereits im Vorfeld éine vorbereitende rechtliche Priifung der Anlagemodelie
aufgrund ihrer prbfessioneiien Tatigkeit am Kapitalanlagemarkt (vgl. BGH v.
21.03.2005, Il ZR 149/03, W 2005, 838; OLG Frankfurt v. 20.12.2007, 24 U 88/07)
mit der Folge, dass sie etwéige Risiken entweder bereits im Vorfeld hatten ganziich
ausschalten mussen. Zumindest hétten sie aber auf diese z.B. mittels ihrer Emissions-
prospekie hinweisen missen. Zum anderen trift sie nach §§ 276, 278 BGB auch das
\/erschuldeh des Vermittlers Herr Fella; dessen sie sét:h bei Vertragsschiuss zur Erfal-
lung ihrer vorvertraglichen Aufklérungspﬂichfen bedienten. Nach der Rechisprechung .
ist den fir die Anbrieter von Vermdgensantagen handelnden Personen aufgrund ihres
professionellen Agierens auf dem Kapitalmarkt jedenfalls Fahrlassigkeit vorzuwerfen,
auch wenn sie sich (tber die Bedeutung der Gesetzesanderung durch die 6. KWG- |
Novelle keine Gedanken gemacht haben sollten (vgi. BGH v. 21.03.2005, H ZR 149/03,
WM 2005, 838; OLG Braunschweig v. 30.11.2005, 3 U 21/03; LG Wirzburg v.

© 16.11.2006, 62 O 1263/06).

Ferner kann sich die Beklagte auch nicht auf einen Rechtsiiitum berufen. Nach der
' Rechtsprechung sind an einen das Verschulden ausschlieRenden Rechtsirrtum strenge
Anforderungéh zu stellen (vgl. BGH v. 21.03.2005, Il ZR 149/03, WM 2005, 838; v.
28.09.1992, It ZR 224/91, NJW 1992, 3296; v. 11.01.1984, VIl ZR 255/82, NJW 1984,
1028). Diese sind hier nicht erfulit. Vielmehr hatte von der Beklagten die Einholung

rechitlichen Rates erwariet werden kénnen.

10
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Nach der Lebenserfahrung ist auch davon auszugehen, dass die mangelhafte Aufkl&- |
rung des Klagers ursachlich fiir seine Anlageentscheidung geworden ist (vgl. BGH v.
28.09,1992, 1 ZR 224/91, NJW 1992, 3296; v. 29.05.2000, NJW 1992, 3296, NJW
2000, 3346; v. 06.10.1980, Il ZR BO/B0, NJW 1981, 1449). Insoweit besteht eine Ver-
mutung (vgl.' BGH v. 16.11.1993, Xi ZR 214/92, NJW 1994, 512; v. 05.07.1973, VIl ZR
12/73, WM 1973, 1015), wonach der Klager die streitgegenstandliche Beteiligung bei

. ordnung'sgeméller Aufidarung tiber die rechtlichen Zweifet im Zusammenhang it efner
rati-erlichen Auszahlung nicht abgeschlossen hétte. Diese Vermutung hat die Beklagte

~ picht widerlegt. Zudem handelt es sich bei der vereinbarten Rentenzahlung um einen
wesentlichen Vertragsbestandteil und nicht hur um eine Auszahlungsmodalitéf vor . .
Uhtergeor'dneter Bedeutung (vgl. BGH v. 21.03. 2005 HZR 149/03, WM 2005 838).
Der Kausalitat steht ferner die Umwandlung der atypisch stillen Betelhgungen in emen
Aktrenansparplan mit der Vertragsnummer 7501430 nicht entgegen Der Schadenser-
satzanspruch ist bereits mit der fehlerhaften Beratung entstandan und nicht durch die
spateren Ereignisse weggefallen. Dies gilt insbesondere, weil durch die Novation die
stillen Betelhgungen zwar beéndet worden sind, die Aufklarungsfehler, wie das Land-

_ gerlcht Fuida im Teilurteil vom 21.09.2009 zutreffend festgestelit hat, ;edoch weiter
fortwurkten zumal eine Aufklarung zum Zeltpunkt des Abschiusses des Aktlenspar-
plans noch immer nicht erfolgt war. Es ist davon auszugehen, dass der K!ager bei ent-
s-prechénder Beléhrung und der sich daraus ergebenden Kenntnis einer RUthrittémég- ,
lichkeit diese Vorgezogen hatte, so dass ein Vertragsschluss betreffend den Aktienan-
sparplan unterblieben ware, Im Ergébnis kann hier nichtsand-ere's ge'lten als im Fall der -
Bestatigung eines anfectitbaren Rechtsgéschéﬁs bei dem anerkannt ist, dass die
nachtragliche Bestatlgung die bereits entstandenen Schadenersatzanspruche nicht

. beseitigt (vgl. LG Wurzburg v. 16,11, 2006 620 1263/06}

Entgegen der Ansicht der Beklagten ist der Schadensersatzanspfuch des Kldgers auch
nicht verjahrt. Zwar unterliegt der Anspruch der dreijahrigen Verjahrungsfrist des § 195 -
BGB. Nach § 199 Abs. 1 BGB beginnt die Verjahrung aber erst mit dem Schiuss des
Jahres, in dem der Anspruch entstanden ist und der Glaubiger von den Anspruch be-
grindenden Umstanden und der Person des Schuldners Kenntnis erlangt hat oder

' ohne grobe Fahriassigkeit erlangt haben misste. Gema® Art. 229 § 6 EGBGR gilt dies
- auch fir Falle, in denen ein Anspruch vor Inkraftireten des Schuldrechtsreformgését—
zes am _()1.01_.2002 entstanden, aber bis zu diesem _Zeitpunkt noch nicht verjahrt ist
(val. Palandt-He'inrichs, a.a: O, EGBGB 229 § 6, Rn 6). Der Kléger hat mit Schreiben
vom 23.12.2003 erklart, dass er sich von den Verfragen iosen méchte. Allerdings be- |
ruhte diese Entéchéidung erkennbar nur auf seiner finanziellen Situation: Dass der
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Klager bereits zu diesem Zeitpunkt die den Anspruch begriindenden Umstinden kann-
te oder auch nur erahnie, geht aus diesem Schreiben indes nicht hervor. Mangels ent-
sprechender Anhaltspunkte fir einen etwaigen Verdacht des Klagers ist auch nicht von
einer groben Fahrlassigkeit auszugehen, zumal es sich beim Kldger um einen Laien in
rechtlichen und kapitalanlagebezogenen Angeiegenheiten handelt. Eine Verpflichtung,
sich ohne konkrete Anhaitspunkte juristisch beraten zu lassen, besteht gerade nicht.
Erst mit der Inanspruchnahme rechtlicher Unterstiitzung duréh seinen Prozessbevoll-
machtigten erlangte der Kidger im Jahr 2005 Kenntnis von den den Anspruch begrﬂn-
denden Tatsachen, so dass auch erst am Schluss des Jahres 2005 die dreijahrige Frist
-zu laufen begann. Fristende war somit geman § 188 Abs. 2 BGB a_m-31.12.2008. Die
Klageerhebung im Jahr 2008 war damit rechizeitig. Dabei war insbesondere unschad-
lich, dass die Klage beim unzustandigen Gericht eingereicht worden ist {vgl. BGH v:
22.07.1978, VI ZR 24/77, NJW 1978, 1058).

Der Schadensersatzanspruch des Kiagers belduft sich insgesamt auf 4.160,50 €. Da-

bei hat die Beklagte den Klager so zu stellen, wie er stehen wirde, wenn er die Vertra-
ge nicht abgeschlossen hatte. Dabei héite er keine Einlagen an die Beklagte bzw. ihre
Rechtsvorgéngjer gezahit hatte-(vgl. BGH v. 21.03.2005, Il ZR 149/03, WM 2005, 838).
Wenn sich der Anspruch auf Ruckzahlung des aufgewandten. Betrages fichtet, so ist

dieser nur Zug-um-Zug gegen Ubertragung der Anlage zu erfiillen (vgi. BGHZ 115,

' 213; Palandt-Grineberg, BGB, 69. Auflage, 2010, § 280 Rz. 50).

Dem Anspruch auf Riickzahlung-der gezéh!ten Einlagen stehen dabei auch die Grund-
sitze der fehlerhaften Gesellschaft nicht entgegen. Die Grundsatze der fehlerhaften

- Gesellschaft sind auf atypisch stiifé Gesellschaften anwendbar mit der Folge, dass die
_aLif dem Geselischaftsverhaltnis beruhenden Anspriiche rur noch im Rahmen einer
“abschlieflenden Auseinandersetzung bérucksichtigt werden kénnen (vgl. BGH V.
29.11.2004, | ZR 6/03, NJW-RR 2005, 627, v. 22.10._1 990, Il ZR 247/89, _NJW—RR
1991, 613; v. 25.11.1976, I ZR 187/75, WIVI 1977, 196). Wie der BGH ‘in vorgenannter
Entscheidung jedoch klargestelit hat, stehen die Grundsétze der fehlerhaften Gesell-
schaft eiﬁem Ans’pruch auf Ruckgewahr der Einlage dann nicht entgegen, wenn der

g VértraQSpartner des stillen Gesellschafters ~ der Inhaber eines Handelsgeschafts im
Sinne des § 230 HGB — verpflichtet ist, den stillen Gesellschafter im Wege des Scha-
densersatzes‘sb zu stellen, als hatte er den Gesellschaftsvertrag nicht abgeschlossen
und seine Einlage nicht geleistet (vgl. BGH v. 29.11.2004, H ZR 6/03, NJW-RR 2005,
627; 19.07.2004, 1l ZR 354/02, NJW-RR 2004, 1407). Demjenigen, der sich aufgrund
eines Prospekimangels, einer Verletzung von Aufklarungspflicht oder aus sonstigen

Griinden schadensersatzpflichtig gemacht hat, darf es nicht zugute kommen, dass er
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gleichzeitig auch an dem mit dem geschadigten Anleger geschlossenen Gesellschafts-
vertrag beteiligt ist, ‘

Darliber hinaus kommt auch ein den Anspruch kirzendes Mitverschulden des Klagers
nach § 254 BGB nicht in Betracht. Vom. Klager als Laien in rechtlichen und kapitalanla-
gebezogenen Angelegenheiten konnte nisht erwartet werden, Zweifel an der rechiii-
- chen Zuldssigkeit der ihm angebotenen ratierlichen Auszahlungsweise zu hegen. Dass
-er sich insoweit auf die Volistandigkeit der ihm erteilten Aufklarung verlassen hat; kann
ihm nicht zum Vorwurf gerelchen (vgl. LG Wirzburg v. v. 16.11.2008, 62-0O 1263/08,
zitiert nach ]UI’IS}

Die Entschéidung Uber die Zinsen ergibt sich aus §§ 291, 288 Abs. 1 3. 2 BGB, wobei
- der Antrag des Kidgers hinsichtlich der Zinsforderung teilweise abzuweisen ist. Die
, Beklagte hat sich nicht bereits ab 08.12.2005 in Verzug befunden, weil in dem Schrei-

“ben vom 23.11. 2005 keine Mahnung im Sinne des § 286 Abs. 1 S. 1 BGB zu sehen ist. |

Zuzusprechen war allein die Verzinsung nach §§ 291 S, 1 BGB 261, 166 ZPO ab Ein-
tritt der Rechtshang:gkeit Sie beginnt mit dem der Zuste[lung der Klageschrn‘t am’
24, 12 2008 folgenden Tag. '

Abzuweisen war dartiber hinéus der Antrag, die Beklagte zur Zahlung von 1.196,43 €
nebst Zinsén éls aul&ergerichtfiéhe Rechtsanwaltsgebﬂhr zu verurteilen. Mit Schrifisatz
vom 16 12.2008 hat der Kiager diese Kosten als Geschaftsgebiihr fir die Herstellung
eines Emvernehmens nach § 28 EURAG bezeichnet. Nach § 28 EuRAG darf der
dienstleistende europaische Rechtsanwailt in genchtltchen Verfahren sowie in behordli-
~ chen Verfahren wegen Straftaten Ordnungswidrigkeiten, Dienstvergehen oder Berufs-
'pfhchtverletzungen in denen der Mandant nicht selbst den Rechtsstrelt fihren oder
sich verteidigen kann, als Verirater oder Verteidiger eines Mandanten nur im Einver-
nehmén mit einem Rechtsanwalt (Einvernehmensanwalt) han'delri {Abs. 1). Der Ein-
vernehmensanwalt muss Zur Vertretung oder Verteidigung bei dem Gericht oder der
Behdrde befugt sein. thm obliegt es, gegenuber dem dienstleistenden europaischen
'Rechtsanwalt darauf hmzuw:rken ‘dass dieser bei der Vertretung oder Verteldugung die
Erfordernisse giner geordneten Rechtspflege beachtet {Abs. 2}. Zwischen dem Einver-
nehmensanwalt und dem Mandanten kommt Kkein Vertragsverhaltnis zustande, wenn
die Betelltgten nichts anderes bestimmt haben (Abs. 3). Voraussetzung einer Abrech-
‘nung naich EURAG wire gemaR § 2 aber, dass der Klagervertreter als europa[scher
7Rechtsanwait auf Antrag in die fir den Ort seiner. Niederlassung zustandige Rechtsan-
waltskammer aufgenommen worden wiére und der deshalb berechiigt wire, in
Deutschland-unter:der Berufsbezeichnung des Herkunftsstaates die Tatigkeit eines
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Rechtsanwalts geman §§ 1 bis 3 der Bundesrechtsanwaltsordnung auszuilben (nie-
dergelassener européischer Rechtsanwalt). Anhaltspunkte daflr weist der verwendete
Brietkopf des Klagervertreters nicht aus. Da auch der Klager im Gebiet der Bundesre-
publik wohnt, ist die Notwendigksit eines zusatzlichen Einvernehmensanwalts mit da-

durch verursachten Mehrkosten fir die vorlisgende Klage nicht ersichtlich.

. Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO, die Entscheidung zur vorlaufigen Voll-
streckbarkeit aus § 709 ZPO. Dem lelstréckungsschu'tzantrag der Beklagten war nichi
stattzugeben, denn ein so gut wie sicher zu erwartender, nicht zu ersetzender Nachteil
im Sinne des § 712 Abs. 1 ZFO wurde von ihr nicht gemalt §§ 714 Abs. 2, 204 ZPO
glaubhaft gemacht.

Latsch



