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IM NAMEN DES VOLKES

~iIn dem Rechtsstreit.

L

- -Klager- R

E Prozessbevollméachtigte:
- Rechtsanwéite Dr. Schulze, Fmster Georg-Wmhtermann-Platz 12 14 97421 Schwemfurt

Gz 1028!09[\/!805
gegen '

.Raiffelsenbank im Naabtal eG vertreten durch d. Vorstand Franz Schmldl Georgenstraf&e

- 34, 92507 Nabburg

- Beklagte -

k . o Prazessbevo]lmachtl te:

- Rechtsanwiélie Geno Recht Roland Mayer Rechtsanwaltsgesellschaft mbl-l Amahenstr Qb
---11 80333 Munchen Gz 00140—10 o S

7_ 'Strelthelferm |

. .DZ BANK AG Dt. Zentral- Gen Bank vertreten durch d Vorstand Platz der Repubhk 60265

. Frankfurt

g Prozessbevoilmachtlgte . ' ‘ ‘
" Rechtsanwilte White & Case !nsolvenz_ GbR Bockenhe:mer LandstrarSe 20 60323 Frankfurt

Gz KAN OO2GOOMUL 1190196 000.
wegen;Fo‘rderung

- erlasst das Landgerlcht Amberg -2. Zwulkammer— durch die Rlchterm Stemhexmer als Emzelrichte-
RE 1 auf Grund der mundl:chen Verhandiung vom 11.11 2010 folgendes :

-'I'__égil_-G:rundurtéi‘I_ﬂ_ |

Der Klageantrag 1. und 3. sind dem Grunde nach geredhtfertigt. :
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Tafbestahd | |

' .Der Klager begehrt von der Beklagten Schadensersatz wegen angebhcher Falsch-/Schlechtbera--

tung belm Abschluss einer Kapntalanlage

- Am 26 10. 1992 erwarb der Klager uber dle Beklagte eine Betelligung am DG-An!age—Immoblllen-
'Afonds Nr. 30 Zum. Nommaiwert von 50 000 00 DM zzg! Agio in Hohe ven 5% Dle Zelchnungsan-

- nahme. und Elntragungsbestatlgung durch die DG Bank erfolgten am 28. 12 1992 Der K!ager hat-" .

| te sn:h berelts zuvor am DGI- Fonds 28 und DGI- Fonds 298 betelilgt
. Dle Bek!agte erhielt fur die Vermlttlung der Fondsbetemgung von der DG- Anlage Gesellschaﬁ ,  ‘? :

mbH ein Entgelt Daruber wurde der Klager nlcht ausdruckhch miindlich aufgeklart

- AUf Selte 12 des Emtssnonsprospektes he;E.t es:

7","Marketmg und Elgenkapftafbeschaffungskosten 8 OOO TDM ( ) Gesamtmvestrtlonen o

: '400 000 TDM

- sowie ferner

= w:rd éin Ag:o von 5% auf dle Zerchnungssumme erhoben das in der lnvestirlons-‘
',rechnung mcht enthalten JSf Dieser Betrag ;st an d:e Fondsgeseﬂschaff zu zahien und :

steht der. Geseﬂschaft zur. Abdeckung wefterer E;genkap:talbeschaffungskosten zur Verfu- : |

 gung.”

o ‘Mit Schrelben des Kfagervertreters vom 10.03. 2010 wurde die Bek[agte unter Frlstsetzung bls -
24, 03. 2010 Zur Ruckzahlung von 20.842,82 € aufgefordert und die Ruckgabe der Betetllgung an-. - -
,'geboten Die Geschaftsbezmhung ZW|schen den Partelen b[leb aufrechterhalten Der Klager un-

R terhalt bei der Beklagten immer noch ein An!agevolumen von ca. 185. ODO €

Der Klager tragt vor dass er dle Betemgung auf Empfehlung des Herrn Simon von der Beklagten_ '

' ,'erworben habe Er habe eine sichere Antageform fur den Aufbau emer zusatzhchen Altersvorsor—-rl : o

" ge gesucht Als solche sei ihm die Fondsbetelllgung auch angeboten worden Ihm sei dabel das . o

“"Wesen geschlossener Immobilienfonds nicht erfiutert worden, Er sel_we!mehr_,exakt- im Sinne ei- -
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ner Beratermappe mformlert und beraten worden Die Beratermappe sei von der Emtttentin er- -
- stellt worden und den’ vermlttelnden Banken als mternes Matenal an die Hand gegeben worden.

ol Dle Beratermappe dokumentlere zahire;che Beratungsfehllelstungen Bei der Zielgruppe werde

" die Auszahlung von Lebensversmherungen ausdriicklich genannt was bedeute dass dle Emlt-

tentm davon ausgegangen sei, dass snch die Anlage 2ur Altersvorsorge elgne AuEerdem sei der
Banknutzen durch die hohe Prov:smnen some eme mogllche Fremdﬂnanzaerung angesprochen '
- Zudem finde sich ein Leitfaden flir eln Kundengesprach in der Mappe. Die Beratem‘uappe doku~ .

-mentlere die nicht aniegergerechte Beratung sowie die klare Ausnchtung des Vertnebs auf die ei-

_gene Mehrung der Ertrage durch Vergutungen fur erfolgrelche Vermlttlungen

o Der Klégér'behauptet ferner, er sei nicht liber das Totalverluétrisiko aufgeklart worden. -

| Zudem sei er nicht liber den Umstand aufgeklart worden dass dle Beklagte filr den Verkauf der -

' Fondsantelle eme F'rovrsmn in Hohe von 8% des Beteiligungsbetrages erhaiten habe: Hatte er ge-

- wusst dass der Beklagten hmter seinem Rucken eine Provision- gezahlt werde 380 hatte ervon .

einem Kauf der Fondsanteile Abs_tand genommen._

. Der Kléiger isf der Ansicht, dasé zwfs’cﬁhen den-F"al;teien ein Aﬁ'll‘agéb'é.ratuh‘gsvertrag zustande ge- |

_ kommen sei. Er meint ferner dass die- Bektagte verpfhchtet gewesen sel ihn {iber die geﬂossene g

B :Vergutung unabhangg von deren Hohe aufzuklaren Dies sei notwendlg, um, den msowelt be-' I
' 'stehenden tnteressenskonﬂ!kt der Bank offenzulegen Nur dann sel der: Kunde in der Lage elnzu~ _
' schatzen ob die Bank elne bestimmte Anlage nur deshalb empfehle weil s;e selbst daran verd|e-
_- ne. Der Klager meint, dass auch der Prospekt nicht ausrelchend uber das gezahlte Entgelt auf-

- kiare Aus dem F’rospekt sei nfcht erswhtllch ob und in welcher Hohe Prowsmnen an dle Beklagte-

fgeflossen seien. Insbesondere bleibe unklar an wen dte Gelder geﬂossen selen

f-:sprechung sei der Verstofs gegen § 667 BGB Dlese Vorschnft gelte beréits seit 01.01: 1900 S0
. . dass zumzndest von bedmgtem Vorsatz auszugehen sei.- AuBerdem beruhe dlese Rechtspre-' '
tchung auf einem althergebrachten Rechtsgrundsatz dass 1nteressenskolhsuonen zu vermeldenr
. seien. Wenn die. Beklag’te davon keine Kenntnis nehme S0 exkulptere sie das nicht.

| Dle Schadensersatzanspruche seien auch mcht verjahrt Allsin dle w;rtschaftllch schlechte Ent—{ .

' wuck[ung begrunde keinen kenntmsabhanglgen Verjahrungslauf

-Der Kiéger beantragt 'dah_er:

| - Auch sei ein Verschulden der Beklagten zu bejahen Der zentraie Punkt der chk Back—Recht— - o
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1. Die Beklagte wwd verurtellt an den Kiager 26.842,82 € nebst 5%-Punkten Zlnsen iiber dem

jeweiligen Basmzmssatz hieraus seit 25.03.2010 zu zahlen Zug-um-Zug gegen Ubertra-.
gung des Anteils des Kidgers am DGI-Nummer 30, Stammnummer 30 —
'Es wird festgestellt, dass die Beklagte sich in Annahmeverzug befindet. : :
Die Beklagte wird verurieilt, an den Kiager aufbergerichtlich angefallene Rechtsanwaltsge-'
" bithren in. Hohe von 1.196,43 € nebst 5%-Punkten Zinsen uber dem jewenhgen Ba3|szms~_ ,
' satz h:eraus seit 25. 03 201 Ozu zahien

- - Mit Schriftsatz vom 09.12, 2010 hat der K!ager zudem hllfswelse fur den Fall dass Steuervortelie -

in Abzug zu bringen seien, beantragt

' ._Es w1rd festgestellt dass die Bekiagte verpfhchtei ist, den Kiager von etwalgen Forderungen des

Finanzamtes wegen nachtragllcher Aberkennung von' Verlustzuweisungen und darauf baSIeren— ‘

© der Forderungen von.Steuernachzahlungen oder ahnlich begrindeter Forderungen des Finanz--

amtes aufgrund- der Beteiligung an der DG- Immob1Ilenaniagegesellschaft Nr. 30, Stammnummer &

30. - frelzustellen

- Die'BekIagte beantragt:_'

Die Kfa-ge‘wir_d abgewie‘se'n.'

. 1y ‘

‘ 7 Mtt Schrlftsatz vom | 25.06. 20'10 eingegangen bel Gerlcht am selben Tag, lst dle Nebemntervenl— )
entm dem Rechtsstrext auf Seiten der Beklagten betgetreten Dlese hat sich dem Antrag der Be-

B klagten angeschlossen

.Die Beklagte bestreltet mtt Nlcht\mssen dass eine Anlageheratung stattgefunden habe Sle gehe e
- davon aus dass der Klager selbst aktlv nach. dem aktuell von ihr vertneben Fonds nachgefragt '
habe. Der Fonds sei Jedenfalis als Steuersparmodeil ‘empfohien worden und kelnem Kunden an-
geboten worden der gine smhere Altersvorsorgen gewunscht habe L _ '
'Gesprache zum Vertrieb des Fonds selen grundsatzllch auf Grund!age des Verkaufsprospekts -
-Vvorgenommen worden Eine Beratermappe sei der Bekiagten nicht bekannt Der Prospekt sch1l—-=
“dere die Elgenschaﬂen und Rls;ken der. Betelhgung ordnungsgemafs Der Klager habe s:ch in
Kenntms a!ler Chancen und Rlsxken an dem Fonds betelligt .
ADle Beklagte hat mit. Schriftsatz vom 20.07. 2010 Se:te 21 (Bl. 118 dA) zudem vorgetragen " a
dass d;e Beklagte neben dem Agho ein weiteres, ebenfalls im Prospekt ausgewmsenes Entgelt -
'erhalten habe. Mit Schrlﬁsatz vom: 08 12. 2010 Se|te 5 (BI 208 d.A.) hat die Beklagte dlesen Vor-' -
: trag dahlngehend konkretisiert, dass sie Iedtgltch emen Verdienst in Hohe von 5% gehabt habe '1

- 'Die Beklagte behaubtét'fer_ner; da‘ss_'-die uhte_rstetlte'Nichtaufki_éirung nicht kéusa} far die_AnIaige-r
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N entsche!dung des Kiagers gewesen sel, da dieser eine sichere, abar trotzdem steusrwirksame

- Altersvorsorge gewiinscht habe. Der Klager hatte die Bete:llgung in jedem Fall enmorben Dies -

gelte insbesondere da die Geschaftsbemehung immer noch fortbestehe und der Klager weiter - |

. durch Herm S:mon betreut werde

Die Beklagte erhebt die"Einréde der Verjéhrung 'Der Klager habe sl Ende der 90er Jahre von der”

> wnrtschafthchen Entwicklung des Fonds Kenntn;s gehabt Zudem habe der Klager aus den Anga-
, ben im Em:ss;onsprospekt wissen konnen dass ein Enfge!t an due Beklagte als E:genkapltaiver- .

. mlttlenn geﬂossen sei.

Die Bek!agte beruﬁ sich ferner auf Verwnrkung Die streltgegenstandllchen Vorgange hatte snch

' ~vor 17 Jahren erelgnet, die hapdeisrechtllchen_Aufbewahrungsfnsten,_se:en seit langem abgelau- -

fen.-

" Die Beklagte ist der Auffassung, dass s_.i__e"'k'eihe Ruckyergﬁtungeh, sondern nur nicht auikiarungs-':_
pliichtige Provisionen erhalten habe. Die maximale Héhe des Entg‘e[te's ergebe éich zudem aus

dem Prospekt, der auch im Obrigen Jeclenfails aus marlgebncher ex-ante Stcht mcht zu beanstarn-

den sei: Zudem melnt sie, dass sie ;edenfalls kem Verschu[den treffe Dass im Rahmen siner .

: Empfehlung 'von geschlossenen Betelltgungen uber vereinnahmte Prowsmnen ‘aufzukidren se: o
- habe der Bundesgenchtshof erstmals am 20. 01 2009 entschleden Elne entsprechende Pfiicht -
sei in den fruhen 90er Jahren nlcht erkennbar gewesen Ein etwa|ger Verbotsarrtum sei damnt un-_' R
' verschuldet Die Beklagte |st zudem der. Ansmht dass die Knck Back Rechtsprechung die Gren- - :
. zen mussachte dze nach dem Rechtsstaatspnnap des Art. 20 Abs 3 GG der Rucl(\mrkung .

hochsnchterlicher entwuckeiter Verhaltensstandards im Zwilrecht gezogen seien

 Die. Nebenintervenientin bestreitet die néheren U'rhsténde' des Erwerbs der’ Fondsanteile mit

_ _' NlchtW|ssen Sie tragt vor, dass der Beklagte d|e Anlage erwarb um in den Genuss von Steuer— o

vortelien zu kommen Die behaupteten Prospektfehler selen damlt wemgstens nicht kausal far die

An[ageentscheldung gewesen

- VIDre Nebenintervenientin stelit die Relevanz der Beratermappe in Frage. Sie ist der Memung, dass
diese jedenfails keine Anwetsung Zur Relatmerung von RlSIkel’I enthalten habe. Zudem selen die
‘Risiken der Betelhgung |m Prospekt ausreschend unci fehlerfrei dargestellt Auch sel uber die In-
o nenprovnsmn hmrelchend mformleﬁ worden Es sei ausre:chend wenn diese als Kosten der E|— '

'genkapltalbe_schaffung bezelc_hnet wurde_n. Dle kKldgerseits _behauptete Aufklarungspﬂlcht betreffe .
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den Beratungsvertrag, aber nicht d[e Angaben im Prospekt

' ,Prospektfehler selen aber atich verjahrt Au&erdem beruft sich die Nebemntervementm auf den :

. Emwand der Venmrkung Die Aufbewahrungsfnsten des § 257 HGB selen berelts abgelaufen Zu-

" dem :st sie wie die Bek[agte der Ansmht dass Innenprowsmnen und Ruckvergutungen zZu unter- ‘

- schelden seien.

‘ Im Ubrlgen wn'd wegen des welteren Vorbrmgens der Partelen Bezug genommen auf dle ge~ ,

wechselten Schnftsatze nebst Anlagen

_ Das Gericht hat Beweis érhoben durch Uné’idliche‘ Paﬁeiein\fémahme des Kféi‘ger‘s )

‘Hmsmhtlzch des. Ergebmsses der Bewetsaufnahme wnrd venmesen auf das~ProtokolI iber die :

L mindliche Verhand!ung vom 11. 11 2010,

 Entscheidungsgriinde

‘A

' Die Ksag‘e ist zulssig, insbesondere ist das-Landgericht Amberg zustandig.

B: _ :
._ : Klageantrag 1 und 3 smd dem Grunde nach-auch gerechtfemgt lnsofern kann nach §§. 301 304
- Abs. 1 ZPO durch Telt-Grundurtell entsch:eden werden. Dem Klager steht gegen die Beklagte eln
" j_.Schadensersatzanspruch aus dem zmschen |hnen abgeschlossenen Anlageberatungsvertrag.__
L §280 Abs. 1 Satz 1, 311 Abs. 2 BGB: |

Zwuschen den Parteien sst em Anlageberatungsvertrag und mcht nur eme bIoBe AnlageVerrmttlung _

-zustande gekommen

Nach der .Rechtsprechqng d‘-eS-BLmde'sgerichtshdfes komimt einjAnlagebefatungsvertragAscho'ﬁ

- dadurch zustande, dass ein Anlageinteressent an ein Kreditinstitut oder umgekehrt das Kreditin-
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_stitut an den Kunden herantntt um tber die Anlage gines Geldbetrages beraten zu werden oder _
'-'fzu beraten. Der Absch!uss des Beratungsvertrages erfolgt s’tillschwelgend durch die Aufnahme '

| -des Beratungsgespraches Von welcher Selte die Imtlatave filr das Gesprach ausgeht |st unerheb-

s - lich {vg! BGH NJW 2004 1868 f; BGH NJW 1993 2433 ff).

' Dlese Voraussetzungen smd vorhegend erfullt
- Der Klager hat vorgetragen dass or auf Empfehlung des Zeugen Simon von der Beklagten die’
streifgegensténdliche Betelhg_ung erworben habe_.__ Dieser Vorirag wurde mit N:ch’;\mu_ssgn bestrnt—
. ten. Die Bekiagte hat hinzugefiigt, dass sie daion ausgehe, dass der Klager aktiv nach.dem aktu-
el Vertrie’ijenen Fonds Qefragt’hab"e 'Diesés Beétréitén ist aber n'ié'h't a'uSreicHend_ sﬁbstantiiert.
* Letztlich fult derVortrag der Beklagten nur auf Vermutungen. | N
: Im Ubngen steht es der Annahme e:nes Beratungsvertrages nach der ‘oben genannten Recht— ‘
sprechung auch nicht entgegen wenn die Imtlatlve fir das Gesprach vom Klager ausgegangen '

'_setn solite. Dass s:ch die Aufgabe der Bekiagten auf die reine Vermlttlung (|n dem Smne dass die o

Beklagten Iedlg!ich dle Zelchnung ohne jedes weltere beratende Gesprach entgegennahm) be-

" "schrankt hatte, hat auch die Bek!agte mcht behauptet und erschemt auch Iebensfremd

. _ 7 .

- Auf der Grundlage des Beratungsvertrages war die Beklagte zu -einer anleger— und objektgerech- '
ten- Beratung sow:e zur nchtlgen und vollstandlgen Aufklarung uber alle fur die An[ageentschel-

,"dung wesentlichen: Umstande Verpﬂlchtet (BGH NJW 1 993, 2435 ff BGH NJW 2008, Sef-"_

'te 2041) Dabel hangen Inhalt und Umfang der Beratungspﬂtchten von den Umstanden des Ein-

zelfalls ab. Entsche:dend rst der Wissenstand die RiSlkobereltschaﬂ und das Aniagez:el des n-. .

'teressenten sowie die allgemelnen und spez:eilen RlSIken dle snch aUS den besonderen. Umstan—f'_ ‘

o | den des Anlageob;ekts ergeben

Im Rahmen dleser Aufklarungspﬂlcht lst auch ungefragt uber sog Ruckvergutungen d:e die Bank' '

_ _'von der. Fondsgesellschaft aus dem Ag:o und dem fir die Fondsgesellschaft emgebrachten Kap|~

tal erhélt, aufzukldren (BGH NJW 2007, 1876) Diese Pflicht hat die Beklagte verletzt Denn - S

 die Beklagte hat unstremg eine Provision - die konkrete Héhe, ob 8% oder 5%, ist zwischen den
i Part,elen‘ Stremg. fiir die V_ermﬂ“tlung der Aniage erhalten und ube;.dlgse Provision nicht ausrei-

 chend aufgeklart. |
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.' Zunachst ist hier festzuste!len dass aufklarungspfhchtlge Ruckvergutungen im Smne der :

"'"chk—back—Rechtsprechung" des Bundesgenchtshofes gegeben smd Soweit die Bek!agtenselte B

e meint, dass es ‘sich lediglich um Innenprowsmnen handle dle erst ab emer Schwelle von 15%

B “aufk]arungspﬂ:chtlg sefen; folgt dem das Gericht nicht. - . o AU
"Einé solche Unterscheidung ist nach Ansicht des Gerichts nicht vorzunehmen. .

Die"Argumentation der Beklagtenseite, dass zwischen Innenprovisionen’urid Rﬂckv'ergutungen zu
untersche[den sei, stiitzt sich vor ailem auf ein Urteil des Bundesgenchtshofes vom 27. 10 2009
,(Az Xl 7R 338/08) |n dem es heift, dass aufkiarungsbedurftlge Ruckvergutungen nur danin .

: vorliegen wirden, wenn "Teile - der Ausgabeaufschlage oder Vema!tungsgebuhren dfe derr

' Kunde - uber dxe Bank ah die Gesellschaft zahlt, hmter seinem Riucken an dfe berafende” oo

Bank umsatzabhang:g zuruckﬁ:eBen " Aus dem Investltlonsvermogen bezahlte lnnenprows;o- R -

nen sind ‘dagegen nach Auffassung der Beklagten nicht aufklarungsbedurftlg, sofern_die .
15%- Grenze nicht ubershegen wird. B ‘

‘AuBerdem argumentlert die Bekiagtenselte dass das an dle Bekiagte gezahlte Entgelt zZum emen

~nicht direkt von der Fondsgesellschaﬁ sondern von deren Vertnebsgesellschaft der DG—Anlage .

iG:esellschaﬂ‘t mbH gezahlt worden ist. Zum anderen ﬂoss ]edenfalis das durch den Klager gezahl-'

o te Aglo nicht Gber die Bekiagte, sondern wurde ditekt an den Fonds gezahlt Schon desha]b seien . | -'

- keine "klck-backs" im Rechtssmne gegeben

Das Gerlcht rst hmgegen aber der. Melnung, dass vorllegend eme Aufk!arungspﬂlcht gegeben ist
' Kern der Argumentatlon des Bundesgenchtshofes im Rahmen der “K:ck-back-Rechtsprechung :
- lSt der Interessenskonﬂlkt in dern sich d:e beratende Bank beflndet wenn S|e zugleich den Kun-
- 'den objektiv beraten soll.und ein umsatzabhanglges Entgelt von dem empfohlenen Fonds erha!t
' wohmgegen dle 15% Grenze den PUnkt marklert an dem die Aufklarungspfllcht aileln deshalb be-
steht, weil bel Zahlung solch hoher weicher Kosten das Konzept der Geldaniage nicht mehr trag- '
‘fahig erschelnt (vgl. BGH, Urteil vom 25.09.2007, Az.: Xi ZR 320/06) o
Der Interessenskonfhkt besteht aber unabhanglg davon aus welchen Geldmstteln die Prowsuon an
die Bank herruhrt ob diese aus den Ausgabeaufschiagen und Verwaltungsgebuhren oder aus’

' _dem Invest:tlonsvermogen kommt und auch unabhanglg davon, ob die 15% Grenze errelcht ist.

Allein der Weg des Géldflusses kann nicht fir die Frage entscheldend sein, ab welcher Schwelle '

der Erhalt des Entgeltes aufklarungspﬂlchtlg ist. Es ist also unerhebhch dass die Pm\nsmn durch
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die DG-AnIage Gesellschaft mbH ausgezahlt wurde und Jedenfalls teilweise aus dem dlrekt an

" den Fonds gezahlten Agro stammt und dass dtese die 15%-Grenze nicht erreicht hat.

: Da der Beratene erst bej vol]stand;ger Angabe der Hohe der Prowsmnen erkennen kann inwie-

. weit dte Bank an.dem. Vertragsabschiuss gin wnrtschaftllches Elgemnteresse haben kénnte und

" -daher moghcherwelse bestlmmte Anlageempfehlungen nicht allem im Kundenlnteresse nach den
‘Kriterien anleger- und objektgerechter Beratung abgibt, sondern |m eigenen lnteresse moglrchst E
hohe Provisionen zu erhalten, ist der Kunde stets uber gezah!te EntgeltetRuckvergutungen alfzu--
: Kiaren. Aiieln die umsatzabhang:ge (es wurde ein gew;sser Prozentsatz def Antagesumme be-
zahlt) Zahlung der Kapltatanlagegeselischaft an die Bank und nlcht der Zahlungsweg oder dle -

Herkunﬁ des gezahiten Geldes I6sen den Interessenskonﬂ!kt aus. - -
E Grundstzlich bejaht das Gericht dahe‘t eine Aufklarungspflicht.

" Dieser Pilicht zur Offenlegung.der Riickvergiitungen st die Beklagte nictit nachgekommen.
a) -

-Elne liber den’ Verkaufsprospekt hlnausgehende ausdruckllche Aufklarung durch den Zeugen Sl- “

‘ - . mon behauptet auch dle Beklagtenselte mcht

) o | R | _
',Dle Angaben in dem ubergebenen Fondsprospekt s:nd aber nach Ansmht des Genchts (vgt
 OLG Stuttgart Urten’ vom 24 02. 2010 Az g9 U 58/09 oLG Stuttgart Urte.r! vom
" 15.07. 2009 Az 9 u 164/07 OLG Stuttgart Ul'felt' vom 28. 072010 Az 9 U 182/09

o -‘OLG Cetle, Urtetl vom 10 03. 2010 Az.: 3 U 225/09 OLG Celie Urter! vom 09 06 2010 7
Az:: 3 U 167/08; aA OLG Bamberg, Urteil vom 13 10. 2010 Az.: 3 U 98/09) nlcht ausrel-.' '

- chend. Zwar kann die geschuldete Beratung grundsatzhch auch durch die rechtzelttge Ubergabe

" schnftlicher Untertagen erfolgen, sofern dlese nach Form und Inhalt geelgnet smd dle nottgen n- .

| formatlonen voilstandig, verstandllch und wahrheltsgema{s ZU vermxtteln (BGH WM 2005, 833 : |
ff). An letzterer Voraussetzung fehlt es vorhegend Jedoch ' '

.Der Anleger wird in dem Prospekt nur daruber aufgeklart dass far Marketmg und. Eigenkapttalsbe-, -

‘ __schaffung 8.000 TDM der auf msgesamt 400.000 TDM Iautenden Envestitlonssumme anfa!!en und

dass zusitzlich ein Aglo in Héhe von. 5% der Zexchnungssumme zZur. Abdeckung weaterer Elgen-r o

kapltalbeschaffungskosten erhoben wird. Eme Aufklarung oh und in welcher Hohe Prows:onen an



, . _ - Seite 10 - . : ;

-‘ die Beklagte ﬂlefsen [st damit aber nicht verbunden Es wird nicht elnmal ansatzwelse deuthch '
-wer die Ruckvergutung erhait (vgl. OLG Stuttgan‘ Urteﬂ vom 24.02. 2010 Az.: 9 U 58/09}

" Auch dle konkrete Hohe der an die Beklagte geflossenen Entgelte kann dem Prospekt nicht ent-,

_nommen werden.

o Ebenso beflndet sich. auf dem Zemhnungsschem keme ausre;chende Erlauterung Denn auch

hter W|rd nicht deutllch dass der Bekiagten das Aglo zuﬂaef&en soll.

HL.

: ljie Bekiagte hat damit éine Aufklarungspfiicht verietzt. -

D|ese Pﬂlchtverletzung war auch ursachhch flr die Aniageentscheldung des Klagers Es giit d|e L
Vermutung aufklarungsgerechten Verha!tens Denn’ ein Aufklarungsmangel begrundet i der Re- .
- gel die mderleghche Vermuiung dass, der Anleger bel ordnungsgemaler Aufklarung von der Be-
"teihgung abgesehen hatte der Schaden somlt mcht emgetreten ware Dles gtlt auch ben Aufkla-'
. ';rungspfllchtverletzungen im Rahmen der “chk back—Rechtsprechung" (BGH, NJW 2009 2298 ‘

_ SOW&tt dxe Bek[agtenselte elnwendet dass es mehrere aufklarungsgerechte Verhaltenswelsen ‘

. gegeben habe und dass es Eebensfremd sei, anzunehmen dass der Klager bel entsprechender - R

-Aufklarung von der konkreten Anlage Abstand genommen haite, folgt dem das Gertcht nicht. Ein "

. Anleger, der wetfs dass die Aniageempfehlung auf dem elgenen Prowsmnsmteresse der beraten-

' den Bank beruht w:rd das Angebot der Bank typ:schemense kﬂtlscher wurd[gen als wenn |hm :
' dles verborgen geblleben ware und er deshalb annehmen darf dle Bank onentiere s;ch an semen'
personhchen Interessen Die Behauptung der Bekiagtenseate dem Klager sei es nur auf Steter-
:vorteile angekommen :st mcht geelgnet dle Vermutung zZu vwderlegen Denn seibst wenn dles zu~.f :
" treffen wurde erglbt S|ch daraus nicht, dass die Anlageentscheldung bei Offenlegung der vollen B
‘-'7 Prowsmnshohe in der glelchen At und Welse wie geschehen getroffen worden ware (vgl OLG‘
Stuttgart Urtell vom 28. 07 2010, Az g U 182/09) '

:Auch aI]em die Tatsache dass der Klager bel den beiden anderen von |hm gezeichneten Betelh-;' |
'gungen an einem DG Fonds noch ketne Anspruche geitend gemacht hat vermag mcht die An~"
nahme zu begrunden dass es |hm vorranglg um Steuervortelle glng und dass er die konkrete An-

B _ Eage auch abgeschlcssen_hatte, wenn er vqn dem_an_ die Beklagte gezahlten_E_ntggli gewus_st hat- -
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Der die'sb'ezﬁgliche Vortrag der Beklagfénseite hat sich nach D;Jrghfﬁhrung der Beweisaufriahme
‘, nicht zur. Uberzeugung des Gerichts bestétigt. - Lo ' ' ' :

- "Der Klager hat vielmehr im Rahmen semer nach § 445 7PO (die Bekiagte hatte d|e Partelelnver—

| nahme mit Schriftsatz vom 20.07.2010, Seite 28 beantragt) durchgefiihrten Parteieinvernahme - .

angegeben, dass das 'Steuéfnsparen éher &in Mitnahmeeffekt gewesén sei. Wenn"er' von den
. Ruckvergutungen bzw. davon, dass etwas an die Bank gehe, gewusst hatte hatte er die Anlagef

~mit an Slcherhe:t grenzender Wahrschelnhchkelt mcht abgeschlossen

Auch die Tatsache dass der Klager die Geschaftsbeznehung zu der Bekiagten mcht beendete ‘
sondern bis zum heutlgen Tag fortsetzte steht der Annahme der Kausalitat nicht entgegen Allein

. entscheldend ist, ob der Klager die streltgegenstandhche Anlage bei Kenntnis der an die Beklagte o

C gezahlten F’rowsnon gezelchnet hétte oder nicht, dahmgegen ist nlcht entscheldend ob er bspw

- durch Belbehaitung des Festgeldes aufgrund des Vertrauensverhaitmsses ZU seinem Beraier'Si-
mon die Vertragsbezrehung zur Bekiagten fortgesetzt hétte bzw. fortgesetzt hat ' |
. Der Ki&get hat im- Rahmen seiner F’artetelnvemahme glaubhaft angegeben dass er bei Kenntms

:f von den Ruckvergutungen dte Anlage nicht gezelchnet hatte

Sowelt im Ubngen die Beklagte mit Schrlftsatz vom 08.12.2010 vorgetragen hat, dass der Klager o
in- der miindlichen Verhandiung vom 11. 1t 2010 seinen Vorwurf darauf begrenzt habe, dass er o
_nlcht gewusst habe, dass’ neben dem Agio ' 'noch etwas zusatzhch fliet' und dass sie, die Be-
klagte, atich Iedxgllch eme Zahlung in Hohe des Agsos erhalten habe, so ist anzumerken, dass der
Kiager hierbes aber. von der Zahlung des: AgIOS an die: DG- Bank sprach die er fir Oblich hielt, und B
nicht von der Ruckvergutung an die Bekiagte. Hlerzu hat der Klager angegeben dass er dle Anla- :
‘ge mit an Slcherhelt grenzender Wahrschelnllchkelt nicht abgeschlossen hatte wenn er gewusst

hatte dass etwas an’ dle Bank ( die Beklagte) geht

. Das Gericht bejaht daher auch die Kausalitat.

R\

-AFerner hat die Beklagte ihre Aufklarungspﬂlcht auch schuldhaft verletzt Das Vertretenmussen

' 'wrrd nach 8 280 Abs. 1 Satz 2 BGB vermutet Dle Beklagte hat snch auch nicht erfolgrelch entlas- S

tet. ;

Soweit die .Bekia'gte einwendet, dass sie zdm‘Ze_itpunk_t der Zeichnﬁng' der streitgegensténdiichen;
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‘ Kapltalaniage nlcht damiit rechnen musste dass die obergenchtliche Rechtsprechung Jahre spéd- - o

ter die N;chtaufklarung tiber Ruckvergutungen als Pﬂlchtverletzung emstufen werde so ist dem
_' entgegenzuhalten dass dle Pﬂlcht des Beraters zur Vermeldung von interessenskonﬂlkten em
_schon immer anerkannter Rechtsgrundsatz ist und mcht erst das’ Ergebms emer nicht zu erwar—

T -tenden rtchterllchen Rechtsfortblldung (vgl BGH WM 2008, 405). Aus demselben Grund

_ scheldet auch dle Annahme einer unzulas&gen Ruckmrkung aus (vgl LG Koblenz Urfed vom -
03 09.2009, Az: 3 O 493/08) -

A o ,
" Ein Schadensersatzanspruch des Klagers st damit. gegeben Darauf ob der Bek!agten weitere

, Pfhchtverietzungen im Rahmen des: Beratungsvertrages etwa wegen mangelnder Raslkoaufkla- .

~ - Tung, vorzuwerfen s:nd kommt es mcht mehr an.

Der Anspruch des Klagers |st auch mcht verjahrt Dle kenntmsabhanglge Verjahrungsfrlst des
.§ 199 Abs. 1 BGB (d:ese Vorschrift ist emsch!aglg, vol. BGH Urte.'! vom 23.01.2007, Az
X1 ZR 44/06) beglnnt filr jeden Beratungsfehler gesondert Zu laufen '

o Dem KEager ist nach seinem eigenan Vortrag ersimals’ :m Rahmen des mit seinem Prozessbe-

‘ volimachtlgten gefuhrten Aukaarungsgesprachs am 21. 12 2009 zur Kenntms gelangt, dass dle o

Beklagte eme entsprechende Ruckvergutung erhalten hat Anhaltspunkte dass er friiher pos;tlve

E -."Kenntnls von der Pﬂlchtverletzung hatte fmden S|ch nicht. Soweit die Bek!agte elnwendet dass L

es dem Beklagten grob fahrlassng unbekannt gebl;eben sel dass S|e em Entgelt filir dte Verrnltt-

r_"r-iung erhalten habe folgt dem das Gericht nicht. Dass der Klager emfachste ganz nahellegende

. _'_::Uberlegungen mcht angestellt hat bzw das;emge nicht beachtet hat was jedem in dem gegebe- :

nen Fall hitte emieuchten mussen ist nlcht ersmhtllch Wle bereats erlautert war-dem Prospekt
~ nicht zu entnehmen dass die Beklagte entsprechende Ruckvergutungen erhlelt Anhaltspunkte

: ldle dazu hatten flhren mussen dass es sich dem Kiager gerade zu aufdrangte dass dle Beklag—

_te eing Ruckvergutung erhalt finden sich nlcht Irn Ubngen ware, selbst’ wenn. SlCh die Ruckvergu- o

R ) tungen aus dem Prospekt ergeben wiirden, kelne grob fahrlass:ge Unkenntnls zu bejahen Grobe

Fahrlassngkelt kann nicht schon allein deshalb zu bejaht werden, weil es der Anleger unterlasst
den ihm ausgehandlgten Prospekt durchzulesen {vgl BGH Urteil vom . 08 07. 2010 Az i
ZR 249/09) ’ ' e

SV

= Aubh'VenNirkung ka'nri_ dem Anspruch nicht entgegeh rgéhalten'wefden.:A'lléin die Tatsache, dass

- die Autbewahrungsfristen des § 257 HGB zwischenzeitiich abgelaufen sind, vermag allenfails das :
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N Zelt- aber nicht das Umstandsmoment ZU- begrunden AuRerdem schelnt dze Bekiagte auswels-

iiCh der Anlage B28 nach uber Unterlagen ZU. verfugen

I,

Klageahtfag 1, und 3. sind d'en{'Gruride nach daher ge'rech’tféﬂigt Der Kidger kann im Wege des.

i Schaclensersatzes verlangen S0 gesteilt zUu werden als ob er dle strettgegenstandhche Beteili-

gung nicht gezelchnet hatte (Pa!andt BGB 70 Auﬂ § 280 Rn 32) Zudem: kann er den Er—

: satz seiner Rechtsanwaltskosten fordern (Paiandta a.0., § °249, Rn. 57).
.Uber die konkrete Schadenshohe wird noch welter Beweis zu erheben sein. Dle Beklagtensette .
_.hat substantuert emgewandt dass dem Klager auf&ergewohnllch hohe Steuervortelle entstanden
-seien. Nach der Rechtsprechung des BGH (Teilurterl vom 15. 07’ 2010 Az Hl ZR 336/08) sst
, eine nahere Berechnung der Steuervortelie jedenfalls dann erforderllch wenf - - wie hier Anhalts— :

. punkte fur au&ergewohnhche Steuervorteﬂe bestehen

C.

B “Ein Ausspruch uber Kosten bzw vorlaufige Voilstreckbarkeit IS’[ mcht vorzunehmen (Zoﬂer

ZF'O 28.. Auﬂ § 304, Rn. 18 aE)

Steinheimer

* Richterin

. Verkﬂndet am 13.01.2011

. gez '
" Heuberger, JAng
Urkundsbeamtln der Geschaﬁsstelle




