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Prozessbevolimachtigte zu 1 und 2:
Rechtsanwalte Rothmund u. Koll., Riickertstralle 25, 97421 Schweinfurt (11/11157)

gegen

Sudwestbank AG
vertreten durch d. Vorstand Dr. Wolfgang Kuhn
Rotebuhlstralle 125, 70178 Stuttgart

- Beklagte -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte Emsberger, Tobelander, Jungblut u. Koll., Ulmer Tor-Strafle 29, 88400

Biberach (1564/11T018)
wegen Schadensersatz

hat die 3. Zivilkammer des Landgerichts Ravensburg auf die miindliche Verhandlung
vom 11. Mai 2012 durch
Richterin am Landgericht Baudis
als Einzelrichterin

fur Recht erkannt;
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Die Beklagte wird verurteilt, an die Kiager als Gesamtglaubiger 66.238,51 € nebst
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkien Uber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus
seit 15.10.2011 zu zahlen, Zug um Zug gegen Ubertragung aller Rechte der mittel-
baren Beteiligung an der DG-Immobiliengesellschaft Nr. 31 mit der Stammnummer
31.(HI der Klager, an der DG-Immobiliengesellschaft Nr. 34 mit der Stamm-
nummer 340l der Kiager und an der DG-Immobiliengeselischaft Nr. 39 mit der
stammnummer 39.0JJIlB der Klager an die Beklagte.

Es wird festgestellt, dass die Beklagte sich mit der Annahme der Ubertragung aller
Rechte der mittelbaren Beteiligungen an der DG-Immobiliengeselischaft Nr. 31 mit
der Stammnummer 31.0lll an der DG-Immobiliengeselischaft Nr. 34 mit der
stammnummer 340l und an der DG-Immobiliengesellschaft Nr. 39 mit der
Stammnummér 39.0lllll in Annahmeverzug befindet.

Es wird festgestellt, dass die Beklagte die Klager von Anspriichen aller Art freizustel-
len hat, die in der Zeichnung der Beteiligungen an der DG-Immobiliengesellschaft
Nr. 31 (Stammnummer 31.(HINR). an der DG-Immobiliengeselischaft Nr. 34
(Stammnummer 34 0l und an der DG-Immobiliengesellschaft Nr. 39 (Stamm-
nummer 39.0J) ihre Ursachen haben, insbesondere von Steuernachforderun-
gen durch das zustandige Finanzamt oder von Forderungen, die von einem Insol-
venzverwalter oder von Dritten wegen der Ausschiittungen erhoben werden kénnen,
den die vorstehende Fondsgesellschaft in der Vergangenheit geleistet hat, insbe-

sondere von Riickforderungsanspriichen nach § 172 HGB.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin auBergerichtlich angefallene Rechtsan-
waltsgebithren in Hohe von 1.880,20 € nebst 5 %-Punkten Zinsen Uber dem jeweili-

gen Basiszinssatz hieraus seit 15.10.2011 zu zahlen.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits tragen die Kiager als Gesamtschuldner und dje

Beklagte je zur Halfte.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung i.H.v. 110 % des jeweils zu vollstreckenden

Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Streitwert: 133.686,69 €
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Tatbestand

Die Klager begehren mit ihrer Klage die Rickabwicklung dreier in den Jahren 1993 bis
1996 gezeichneter Kapitalanlagen (DG-Fonds Nr. 31: 1993; DG-Fonds Nr. 34: 1994 und
DG-Fonds Nr. 39: 1996) wegen des Vorwurf fehlerhafter Kapitalanlageberatung durch
die Beklagte.

Die Klager sind Eheleute, die vom beklagten Bankinstitut in Geldanlagefragen bereits

vor dem streitgegenstandlichen Zeitraum beraten worden waren.

Im Juli 1993 erfolgte ein Gesprach zwischen den Klagern und dem damais bei der Be-
klagten als Vermdgensberater beschaftigten Zeugen Enderle in den Rdumen der Be-
klagten. Im Rahmen dieses Gespréches stellte der Zeuge Enderle den Kldgern DG Im-
mobilienanlage Nr. 31 ,Berlin Mitte, Holzmarktstr. 15-18" Schitze & Dr. Neumann KG
(,DG-Fonds Nr. 31“) als Mdglichkeit zur Kapitalanlage vor. Der Inhalt des Gespréches,
insbesondere Darstellungen des Zeugen Enderle zu Risiko, Fungibilitdt und Provisions-
zahlungen bezlglich der Kapitalanlage stehen zwischen den Parteien im Streit.

Unter dem Datum vom 02.07.1993 unterzeichneten die Kldger einen Zeichnungsschein
fur den DG-Fonds Nr. 31 mit einer Beteiligungssumme von 50.000,00 DM zuziglich 5 %
Agio (Anlage K 2).

Mit Erkiarung und Bestatigung vom 25.08.1993 teilte die DG Bank als Treuhander des
DG-Fonds Nr. 31 die Annahme der Zeichnung vom 02.07.1993 mit (Anlage K 3).

Am 12.09.1994 zeichneten die Klager eine weitere Kapitalanlage aus der Reihe der DG-
Fonds, namlich den DG Immobilienanlage-Fonds Nr. 34 ,Berlin, Darmstadt, Frankfurt
Schitze & Dr. Neumann KG (,DG-Fonds Nr. 34“) mit einer Beteiligungssumme von wie-
derum 50.000,00 DM und 5 % Agio (Zeichnungsschein Anlage K 4). Am 30.09.1994 er-
folgte hierauf die Bestatigungs- und Annahmeerklarung der DG Bank als Treuhander
des DG-Fonds Nr. 34 (Anlage K 5). Ob der Zeichnung ein (Beratungs-)Gesprach mit

dem Zeugen Enderle bei der Beklagten voranging, ist streitig.

Am 17.09.1996 zeichneten die Klager schliefilich eine dritte Kapitalanlage aus der Rejhe
der DG-Fonds, den DG Immobilienanlage-Fonds Nr. 39 ,Dresden, Leipzig" Kreft (,DG-
Fonds Nr. 39%) mit einer Beteiligungssumme von erneut 50.000,00 DM und 5 % Agio
(Zeichnungsschein Aniage K 6], wobei auch hier im Streit sieht, ob dem ein Beratungs-

gespréch mit dem Zeugen Enderle voranging. Am 27.12.1996 erfolgte die Bestatigungs-



4

und Annahmeerklarung der DG Bank als Treuhander des DG-Fonds Nr. 39 (Anlage K
7).

Aus den gezeichneten Kapitalaniagen erhielten die Klager Ausschuttungen in Hohe von
insgesamt 7.413,73 € (DG-Fonds Nr. 31: 6.391,15 € und DG-Fonds Nr. 23: 1.022,58 €).

Im Jahr 2006 mandatierten die Klager den Zeugen Kaminski, der die Kldger im weiteren
anwaltlich vertrat und gegentber der DG Anlage Gesellschaft mbH und der DZ Bank
Anspriche auf Schadensersatz wegen fehlerhafter Prospektangaben geltend machte.
Der Zeuge Kaminski vertrat eine Vielzahl von Anlegern aus der DG-Fonds-Reihe und
tatigte in diesem Zusammenhang aus diverse Veroffentlichungen zu den Problemen
dieser Kapitalanlagen (Anlagen B 7 und B 8}. In den Verdffentlichung bzw. hierin in Be-
zug genommenen anderweitigen Darstellungen (vgl. Anlage B 9, Artikel der FAZ vom
26.03.2004) fanden sich u.a. auch zu den im Zusammenhang mit den Fonds aus der
DG-Reihe anfallenden Weichkosten Ausflihrungen, etwa, dass die ,Weichkosten im
Wesentlichen VergUtungen fur die DZ Bank, die DG Anlage Geselischaft und die DG
Immobilienmanagement Gesellschaft sowie die Volksbanken Raiffeisenbanken” seien
(Anlage B 8).

Im weiteren Verlauf beauftragten die Klager im Jahre 2007 die Rechtsanwaltskanzlei
Hahn mit der Vertretung ihrer Interessen. Unter dem Datum vom 31.12.2010 reichte die-
se Beschwerde beim Bundesverband deutscher Banken e.V. gegen die Beklagte ein
und riigte hierin u.a., dass die Klager nicht dariber aufgeklart worden seien, dass die
Beklagte im Falle der Beteiligung der Klager an den DG-Fondsanlagen eine Provision in
Hohe von jeweils 8 % bezogen auf die Nominalbeteiligung erhalten solite, die sich aus
dem Agio in Hohe von 5 % und weiteren 3 % aus der Nominalbeteiligungssumme zu-

sammensetze.

Die Kldger tragen vor,

der Zeuge Enderle habe die Klager fur die Beklagte beziiglich aller drei Kapitalanlagen
vor Zeichnung der Fonds beraten. Sie sind der Auffassung, es sei in allen drei Fallen ein
Anlageberatungsvertrag zwischen den Kldgem und der Beklagten zustande gekommen.
So sei bezuglich des DG-Fonds Nr. 34 die Initiative von den Klagern ausgegangen, die
Interesse an einer sinnvollen, sicheren und lukrativen Geldanlage gehabt hatten, worauf

ihnen der Zeuge Enderle den DG-Fonds Nr. 34 empfohlen habe. Im Rahmen des nur
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zwischen dem Kiager Ziffer 2 und dem Zeugen Enderle gefithrten Beratungsgesprachs
habe dieser dann (erst zu diesem Zeitpunkt) den Verkaufsprospekt zu jenem Fonds
Ubergeben.

Auch bezlglich des Fonds Nr. 39 habe ein Beratungsgesprach zwischen dem Klager
Ziffer 2 und dem Zeugen Enderle ein Beratungsgesprach stattgefunden, in dessen Zuge

der Zeuge Enderle den Emissionsprospekt Uibergeben habe.

Der Zeuge Enderle habe die ihm Rahmen eines Anlageberatungsvertrages zu beach-
tenden Pflichten der Beklagten zurechenbar verletzt, weil er sowohl bezliglich des Risi-
kos als auch beziglich der Fungibilitat der Anlage fehlerhaft beraten und zudem nicht
uber den Umstand aufgeklart habe, dass die Beklagte im Falle der Zeichnung der Kapi-

talanlagen durch die Klager eine Provision erhalte.

Den DG-Fonds Nr. 31 habe er - weil die Klager an einer sicheren Anlage Interesse ge-
habt hatten - als sicher bezeichnet und lediglich geduRert, dass die Verzinsung nicht
garantiert werden konne. Risiken seien mit der Beteiligung nicht ann&hernd verbunden.
die Profis von der DZ-Bank [richtigerweise damals wohl noch DG-Bank] kdonnten sich
einen Reputationsverlust beim Scheitern der Anlage gar nicht leisten. Den Kldgern sei
ein vollig unzutreffendes Bild von der Kapitalanlage vermittelt worden. Mit keinem Wort
habe der Zeuge Enderle erwahnt, dass es sich um eine unternehmerische Beteiligung
handle, die mit einem Totalverlust enden kdnne.

Der Zeuge Enderle habe auflerdem unzutreffenderweise behauptet, es bestehe die
Méoglichkeit, die Beteiligung am DG-Fonds Nr. 31 nach einigen Jahren mit Gewinn zu
verauflern, eine solche Verdufllerung sei ohne Probleme auf dem daflir eingerichteten
Zweitmarkt moglich. Die Klager seien dber die Fungibilitdt der Beteiligung getduscht
worden, da ihnen die problemlose VeraufRerung der Anteile auf dem Zweitmarkt darge-
stelit worden sei, obwohli es tatsachlich einen solchen Zweitmarkt gar nicht gebe.

Mit keinem Wort habe der Zeuge Enderle im Gesprach zum DG-Fonds Nr. 31 erwdhnt,
dass die Beklagte fur die ausgesprochene Empfehlung eine Provision erhalten wirde.
Auch deren Hohe sei nicht bekannt gegeben worden. Bis heute sei den Kidgern die ge-

naue Hohe der geflossenen Provisionen nicht bekannt.

Auch hinsichtlich des DG-Fonds Nr. 34 sei ein Anlageberatungsvertrag zustande ge-
kommen. Auch hier habe der Zeuge Enderle - anders als die Beklagte es behauptet -
Beratungstatigkeit entfaltet. Auf Initiative der Klager, die Interesse an einer sinnvollen,

sicheren und lukrativen Geldanlage bekundet hatten, habe der Zeuge Enderle den DG-
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Fonds Nr. 34 empfohlen. Hierbei sei es zu einem Beratungsgesprach des Zeugen
Enderle und (nur) des Klagers gekommen, in dessen Rahmen der Zeuge Enderle dem
Klager dann das zum Fonds gehdrige Emissionsprospekt Ubergeben habe.

Auch im Rahmen dieses Gesprachs sei das Risiko eines Totalverlusts uberhaupt nicht
in der Diskussion gestanden, sondern vielmehr eine Immobilieninvestition als ,realer
Gegenwert" geschildert worden sei. Der Zeuge Enderle habe auf Mietgarantien verwie-
sen. Im Emissionsprospekt sei lediglich die Liquiditats- und Ertragsprognose bespro-
chen worden, nichts dartber hinaus.

Es sei insgesamt eine Vorstellung des DG-Fonds Nr. 34 mit den selben Eigenschaften
erfolgt, wie sie aus dem DG-Fonds 31 bekannt gewesen seien. Der Zeuge Enderle habe
(unzutreffend) darauf hingewiesen, das nach Ablauf von zehn Jahren der Fonds steuer-
frei mit Gewinn verkauft werden kénne und hierfur extra ein Zweitmarkt eingerichtet
worden sei. Mit keinem Wort sei erwahnt worden, dass die Beklagte irgendwelche Pro-

visionen erhalte und entsprechend sei auch eine Hohe nicht bekannt gegeben worden.

SchlieBlich sei auch hinsichtlich des DG-Fonds Nr. 39 ein Anlageberatungsvertrag zu-
stande gekommen, da der Zeuge Enderle auch hier ein Beratungsgesprach mit dem
Klager gefuhrt und der Zeuge ein Emissionsprospekt libergeben habe.

In dessen Rahmen habe der Zeuge den Fonds mit den selben Eigenschaften vorgesellt,
wie sie den Klagern vom DG-Fonds Nr. 31 bekannt gewesen seien. Er sei als zweifels-
freie und sichere Sachwertanlage zur Altersvorsorge dargestellt worden und das Risiko
des Totalverlusts habe tberhaupt nicht zur Diskussion gestanden. Auch hier sei dje
Fondsimmobilie als realer Gegenwert dargestellt und auf Mietgarantien verwiesen wor-
den. Besprochen worden sei aus dem Emissionsprospekt nur die Liquiditats- und Er-
tragsprognose. Auch beim DG-Fonds Nr. 39 habe der Zeuge Enderle erneut (unzutref-
fend) auf eine Verkaufsmoglichkeit nach Ablauf von zehn Jahren mit Gewinn und den
hierflr extra eingerichteten Zweitmarkt hingewiesen. Provisionen zugunsten der Beklag-

ten seien weder dem Grunde noch der Hohe nach erwahnt worden.

Bezuglich aller drei gezeichneten Kapitalanlagen habe fur die Kiager das Thema der
Steuervorteile nicht im Vordergrund gestanden, sondern die Altersvorsorge, da der Kla-

ger nur noch wenige Jahre bis zur Rente vor sich gehabt habe.

Die Beklagte habe auf Grund der Pflichtverletzung den den Klagern entstandenen

Schaden zu begleichen und die Anlagesumme samt Agio und entgangenen Gewinn im
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Umfang von 4 % zu ersetzen, was einen Betrag von 133.686,69 € ausmache (namlich

drei Mal die Anlagesumme zzgl. Agio mit 25.564,59 € zzgl. 1.278,23 € sowie Zinsen in

Hohe von §3.168,23 €). Erlangte Steuervorteile seien dabei nicht zu berlcksichtigen, da

diese nur dann Eingang finden dirften, wenn es sich um auergewohnlich hohe Steuer-

vorteile handle, was bei den Klagern nicht der Fall gewesen sei.

Die Schadensersatzforderungen der Kldger sei auch nicht verjahrt.

Die Klager hatten erst im Jahr 2010 davon Kenntnis erhalten, dass die Beklagte Uber-

haupt irgendwelche Provisionen erhalten habe.

Die Klager beantragen:

1.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klager 133.686,69 € nebst 5 Prozentpunk-
ten Zinsen Uber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit Rechtshangigkeit zu
zahlen (Zustellung der Klage: 14.10.2011 - Bl. 33 d.A.),

Zug um Zug gegen Ubertragung aller Rechte der mittelbaren Beteiligung an
der DG-Immobilienanlagengesellschaft Nr. 31 Stammnummer 31.0-, DG-
Immobilienanlagengeselischaft Nr. 34 Stammnummer 34.0 llll]. DG-Immobi-
lienanlagengeselischaft Nr. 39 Stammnummer 39.0.

Es wird festgestellt, dass die Beklagte sich mit der Annahme der Ubertragqu
aller Rechte der mittelbaren Beteiligungen an de[n) DG-Immobilienanlagep-
gesellschaften Nr. 3[1], 34 und 39, Stammnummern 31.0HD, 34.07 R
und 39.0 im Annahmeverzug befindet.

Es wird festgestelit, dass die Beklagte die Klager von Anspriichen aller Art frei-
zustellen hat, die in der Zeichnung der Beteiligungen an den DG-Immobilien-
anlagengeselischaften Nr. 31, Stammnummer 31.0J I, Nr. 34, Stammnum-
mer 34.0lM und Nr. 39, Stammnummer 39.0Ill ihre Ursachen haben,
insbesondere von Steuernachforderungen durch das zustdndige Finanzamt
und von Forderungen, die von einem Insolvenzverwalter oder von Dritten we-
gen der Ausschuttungen erhoben werden kdnnen, die die Fondsgeselischaft in
der Vergangenheit geleistet hat, insbesondere von Rickforderungsansprichen
nach § 172 HGB.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Kiager aulergerichtlich angefallene Rechts-
anwaltsgebiihren in Hohe von 3.253,94 € nebst 5 Prozentpunkten Zinsen Uber

dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit Rechtshangigkeit zu bezahlen.



Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte tragt vor,

ein Gesprach mit den Klagern habe lediglich vor Zeichnung des DG-Fonds Nr. 31 statt-
gefunden. Bezlglich der beiden anderen Fonds seien entsprechende Gesprache in Ab-
rede zu stellen, da sich der Zeuge Enderle an solche nicht erinnern kénne. Es fehle da-
her bezuglich der DG-Fonds Nr. 34 und Nr. 39 bereits an einem Schuldverhaltnis mit
den Klagem. Beim DG-Fonds Nr. 39 habe es sich um ein fUr interessierte Kunden vor-
gehaltenes Anlageprodukt gehandelt. Es sei - gleichermafien bei DG-Fonds Nr. 34 und
39 - haufig vorgekommen, dass sich interessierte Fondsanleger, zu denen auch die Kla-
ger zu zahlen gewesen seien, Prospektmaterial aus der Bank mitgenommen hatten und
sich damit befasst hatten, um anschliefend nur den Beteiligungswunsch mitzuteilen, so
dass es nur noch zur Erstellung und Weiterleitung des Zeichnungsscheins gekommen
sei. Ohnehin habe es sich bei den Kldgern um vorinformierte Anleger gehandelt, die an
derartigen Fondsanlagen interessiert gewesen sein. lhr Anlagemotiv sei Steuerersparnis
gewesen und sie hatten auch die Sonderabschreibungen in Anspruch genommen.

Im Beratungsgesprach mit den Klégern sei Gegenstand in jedem Fall - also fir den Fal,
dass Gesprache auch bezlglich der DG-Fonds Nr. 34 und 39 stattgefunden haben so|-

ten - der vollstandige Emissionsprospekt gewesen.

Im Rahmen des Gesprachs zum DG-Fonds Nr. 31 habe der Zeuge Enderle deutlich
Uber die Risiken des Fonds aufgeklart. Die Darstellungen auf Seite 17 und 18 des Pros-
pekts (Anlage K 10 bzw. B 1) seien ausgiebig erdrtert worden, insbesondere auch der
Hinweis, dass es sich um prognostizierte Ausschiittungen handle. MaRgeblicher Inhalt
sei auch die Moglichkeit der Steuerersparnis gewesen, weil es den Klagern hierauf
mafdgeblich angekommen sei.

Den Klagern sei nicht gesagt worden, dass bei einer Beteiligung die Moglichkeit beste-
he, diese nach einigen Jahren mit Gewinn zu verduflern. Die Frage der Fungibilitat sei
auf Seite 18 des Emissionsprospekts korrekt dargestellt. Entsprechend sei den Klagern
die eingeschrankte Verauferbarkeit dargestellt und mitgeteilt worden sowie, dass sie in
der Beteiligung langfristig gebunden seien, so dass diese als langfristige Anlage zu se-
hen sei. Im Prospekt finde sich der Hinweis, dass die DG-Anlage GmbH um die Zu-

sammenfihrung von Kauf- und Verkaufswiinschen bemiiht sei, von einem funktionie-
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renden Zweitmarkt im Sinne einer Borse sei aber nicht die Rede. Den Klagern sei so
etwas auch nicht mitgeteilt worden.

Auch die Frage der Provisionen sei ausreichend besprochen worden. Der Zeuge
Enderle habe - wie er es immer getan habe - mit den Klagern auch Seite 10 und 11 des
Prospekts durchgesprochen und die Wirtschaftlichkeitsprognose auf Seite 12-15 des
Prospekts besprochen. Im Rahmen des Investitionsplans seien die Erwerbskosten und
die Nebenkosten ausfihrlich besprochen worden. In diesen Zusammenhang sei auch
auf die im ausgewiesen 4,8 DM Eigenkapitalbeschaffungskosten sowie auf das in der
Fulinote zum Investitionsplan beschriebene 5 %ige Agio eingegangen worden. Die Kl&-

ger seien darauf hingewiesen worden, dass die Beklagte aus diesen Positionen erhalte.

Falls beim DG-Fonds Nr. 34 ein Gesprach stattgefunden haben solite, so habe der Zeu-
ge Enderle die Klager hierbei tber samtliche Chancen und Risiken des Beteiligungsan-

gebotes anhand des Emissionsprospekts informiert.

Sollte doch eine Beratung bezuglich des DG-Fonds Nr. 39 stattgefunden haben, so sej
hier wiederum der Prospekt durchgegangen worden und es sei auf die Objekte, die Be-
sonderheiten des Marktumfeldes und die Risiken eingegangen worden. Auch die Wirt-
schaftlichkeitsprognose auf Seite 28 f. des Emissionsprospekts (Anlage B 3) sei bespro-
chen worden. Der Zeuge Enderle sei mit solchen Beteiligungsmodellen in jeder Hinsicht
vertraut gewesen und habe langjahrige Erfahrung, weswegen er Kunden immer Gber

Vor- und Nachteile der Anlagen informiert habe

Zum Ubrigen Sachvortrag der Parteien und zur informatorischen Anhérung der Klager
wird auf die gewechselten Schriftsdtze sowie die Protokolle zu den Verhandiungen vom

10.02.2012 (Bl. 111-130 d.A.) und 11.05.2012 (Bl. 182-188 d.A.) verwiesen.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Vernehmung des Zeugen Georg Enderle im
Termin vom 10.02.2012 (Bi. 124-129 d.A.) sowie des Zeugen Ulrich Kaminski (B/. 182-

188 d.A.).
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Entscheidungsgrunde

Die zulassige Klage ist teilweise begrundet.

.

Den Klagern steht ein Ersatzanspruch in Héhe von insgesamt 66.238,51 € gegen die
Beklagte zu, namlich 21.123,04 € beziiglich des DG-Fonds Nr. 31 (1.), 23.067,54 € be-
ziiglich des DG-Fonds Nr. 34 (2.) und 22.047,93 € beziiglich des DG-Fonds Nr. 39 (3.).

Die Forderungen sind nicht verjahrt (4.). In der Folge kénnen die Klager - auf Grundlage

der ersatzfahigen Summe - auch vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten ersetzt verlangen
(5.). Zudem steht ihnen auch der geltend gemachte Feststellungsanspruch zum Annah-

meverzug der Beklagten und zur Ersatzpflicht beziiglich kiinftiger Schaden zu (6.).

1.

Den Klagern steht auf Grund einer Pflichtverletzung der Beklagten bei der Beratung hin-
sichtlich des DG-Fonds Nr. 31 ein Anspruch auf Schadensersatz in Hohe von 21.123,04
€ aus dem gewohnheitsrechtlichen Institut der positiven Vertragsverletzung (anzuwen-
den auf Grund von Art. 229 § 5 EGBGB), da zwischen den Parteien ein Schuldverhaltnis
in Gestalt eines Anlageberatungsvertrages besteht (a)), die Beklagte ihre Pflicht zur
Aufklarung jedenfalls bezlglich der fiir die Beklagte anfallenden Provisionen verletzt hat
(b)) und es hierdurch kausal (c)) und schuldhaft (d)) zu einem Schaden (e)) bei den
Klagern gekommen ist. Dieser betragt unter Berlicksichtigung der Anlagesumme samt
Agio in Héhe von 26.842,82 ((1)), des entgangenen Gewinns in Hohe von 2 %, also
9.794,32 € ((2)), der Ausschittungen von 6.391,15 € ((3)) sowie der erlangten Steuer-
vorteile 9.122,95 € ((4)) insgesamt 21.123,04 €.

a)

Zwischen den Parteien besteht ein Schuldverhéltnis in Gestalt eines Anlageberatungs-
vertrages. Ein solcher Vertrag wird konkludent geschlossen, wenn der Interessent deut-
lich macht, dass er auf eine bestimmte Anlageentscheidung bezogen die besonderen
Kenntnisse und Verbindungen des Vermittlers in Anspruch nehmen will und der Anlage-
vermittler die gewiinschte Tatigkeit in Kenntnis dessen beginnt (st. Rspr., vgl. nur BGH
06.07.1993, XI ZR 12/93 in NJW 1993, 2433).

Danach ist vorliegend ein Anlageberatungsvertrag und nicht lediglich ein Anlagevermitt-
lungsvertrag zustande gekommen. Die Tatigkeit der Beklagten hat sich namlich nicht auf

die reine Vermittlung der Anlage beschrankt, sondern sie bzw. der Zeuge Enderle hat
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den Klagern weitergehende Informationen im Hinblick auf die Anlage erteilt und ihm die
Anlage (auch nach Vortrag der Beklagten) mit Hilfe von Unterlagen erlautert. Auch nach
dem Vortrag der Beklagten, wonach die Klager Uber den DG-Fonds Nr. 31 und dessen
Risiken umfassend aufgeklart worden sein sollen, ist ersichtlich, dass es sich nicht um

eine blofie Anlagevermittlung handelte.

b)

Die Beklagte hat ihre Pflichten aus diesem Schuldverhaitnis verletzt, da der fir die Be-
klagte zurechenbar handelnde Zeuge Enderle (§ 278 BGB) entgegen einer bestehenden
Verpflichtung nicht ber den Umstand aufgeklart hat, dass die Beklagte bei Abschluss
einer derartigen Kapitalaniage eine Vertriebsprovision erhalt.

Im Rahmen eines Anlageberatungsvertrages, wie er hier vorliegt, schuldet der Beraten-
de eine anleger- und objektgerechte Beratung. U.a. besteht auch eine Aufklarungspflicht
dahin, ob der Berater eine Vertriebsprovision (in Gestalt einer Ruckvergitung und/oder
einer Innenprovision) erhalt.

Nach der Beweisaufnahme steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass die Beklagte
eine Vertriebsprovision von (iber 5 % des Nominalaniagewerts erhalten hat, worliber dije

Klager im Rahmen des Beratungsgespraches nicht aufgeklart wurden.

(1)

Nach den Angaben des im Termin fur die Beklagte als informierter Vertreter anwesen-
den Dr. Schneider flossen an die Beklagten Provisionen von ,bis zu 8 %". In jedem Fa||
sei davon auszugehen, dass an die Beklagte das Agio geflossen sei und Uber dieses
Agio hinaus ein umsatzabhangiger Zuschlag, so dass Provisionen von ,5 % plus X* ge-

flossen seien.
Danach floss an die Beklagte hier zum einen eine Ruckvergutung im Sinne einer Provi-

sion aus dem Ausgabenaufschlag, den der Kunde (ber die Bank an die Gesellschaft
zahit und diese ,hinter dessen Rlicken® an die beratende Bank umsatzabhangig zurick-
flieRt. Dieser ist eigen, dass - weil dem Kunden nicht offenbart worden ist, dass die fur
die Anlagegesellschaft ausgewiesene Vorauszahlung per Agio wieder an die beratende
Bank zurlickflieRt - ein fir den Kunden nicht erkennbares besonderes Interesse der be-
ratenden Bank besteht, gerade diese Beteiligung zu empfehlen.

Zudem hat die Beklagte danach auch eine Innenprovisionen, also eine nicht ausgewie-

sene Vertriebsprovision, die aus dem Anlagevermogen gezahit wird, erhaiten. Uber gie-

se muss ebenso ungefragt aufgeklart werden, weil sie Einfluss auf die Werthaltigkeit der
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vom Anleger erworbenen Anlage haben und deswegen bei diesem insoweit eine Fehl-
vorstellung herbeifiihren  kénnen (vergleiche insgesamt BGH, Beschluss vom
09.03.2011, vom 19.07.2011 und vom 24.08.2011 — X ZR 191/10 in WM 2011, 925 i
1506 . und 1804 ff, OLG Stuttgart, Urteil vom 29.10.2010, 6 U 208/09 in BeckRS 2010,
28710).

(2)

Die Klager wurden allerdings im Gesprach mit den Zeugen Enderle nach Uberzeugung
des Gerichts nicht dariiber aufgeklart, dass die Beklagte Provisionen irgendwelcher Art
(Vertriebsprovisionen in Gestalt einer Ruckverglitung und/oder Innenprovision) erhalten
wiirde. Selbst bei Zugrundelegung der Angaben des Zeugen lage eine ordnungsgema-

e Aufklarung nicht vor.

(a)

Der Klager Ziffer 2 konnte im Rahmen seiner informatorischen Anhorung nachvolizieh-
bar und glaubhaft schilden, wie ihm der Zeuge Enderle, mit dem die Klager im Zusam-
menhang mit verschiedenen finanziellen Fragen (Zwischenfinanzierung des Hauses der
Klager, Anlageberatung beziiglich Bankobligationen, Aktien, Sparbuch, Immobilienanla-
ge Mehrfamilienhaus) Kontakt hatten, den DG-Fonds Nr. 31 vorgestellt und geschildert
hat, etwa, dass es sich um eine gute Sachwertanlage handle, die auf Grund der guten
Lage in Berlin-Mitte lukrativ sei. Uber Provisionen habe er dagegen nicht gesprochen.
Es sei etwa auch das im Prospekt erwahnte Agio nicht thematisiert worden. Gesprochen
habe man dariiber nicht, es sei ja Ublich dass man so etwas flr Werbungskosten u.a.
zahlt. Man zahle so etwas ja immer bzw. oft.

Die beim Beratungsgespriach zum DG-Fonds Nr. 31 anwesende Klagerin Ziffer 1 hat

diese Angaben bestatigt.

(b)

Der Zeuge Enderle, der auf die Vielzahl der von ihm in den vergangenen 20 Jahren ge-
fithrte Gesprache verwies und eine konkrete Erinnerung das Beratungsgesprach nicit
mehr hatte, gab abweichend hiervon an, dass Provisionen ,immer* Thema gewesen
seien und dies von Kunden immer kritisch hinterfragt worden sei. Dass tatsachlich in
100 % der Falle Gber die Thematik der Provisionen gesprochen worden sei, wolle er
aber nicht ,beschworen®. Im Rahmen der Gespréache (iber Provisionen habe er angege-
ben, dass das 5 %ige Agio an ,die Bank", also die Beklagte fliefbe. Dazu, dass die Be-

klagte liber das 5 %ige Agio hinaus etwas erhalten habe, wisse er nichts.



—13 —

(c)

Auf Basis einerseits der glaubhaften Angaben des Klagers einerseits und andererseits
des Umstands, dass der Zeuge Enderle auch in den Fallen, in denen er entsprechend
der von ihm als Ublich geschilderten Vorgehensweise iber Provisionen sprach, lediglich
das Agio von 5 % ansprach (also eine Rickvergttung), nicht aber die nach Angaben der
Beklagten bzw. deren informierten Vertreters, des Justiziars Dr. Schneider, dartber hin-
aus erhaltenen Provisionsleistungen aus der Anlagesumme selbst bis zur genannten
Hohe von 8 % (also eine Innenprovision), gelangt das Gericht zur Uberzeugung, dass
die Klager durch den Zeugen Enderle nicht zutreffend Uber Provisionsleistungen an die
Beklagte aufgekiart wurden. Denn in jedem Fall hat - selbst bei Zugrundelegung der (fir
das Gericht nicht unzweifelhaften) Darstellung des Zeugen Enderle - der Zeuge Enderle
nicht tber den Umstand aufgeklart, dass die Beklagte eine Innenprovision erhait und
aus dem Anlagevermodgen selbst Gelder an die Beklagte abflielen. Hierliber hatte der
Zeuge Enderle aber (ungefragt) aufklaren missen, weil die Zahlung einer Provision aus

dem Anlagebetrag selbst Einfluss auf die Werthaltigkeit der Anlage hat (s.0.).

(d)

Unabhéangig davon, wann der Prospekt fiir den DG-Fonds Nr. 31 (ibergeben wurde, ent-
hielt dieser keine ausreichende Informationen dahin, dass der Beklagten eine Vertriebs-
provision zuflieRen wirde. Soweit auf Seite 10 f. des Prospekts (Anlage K 10 = B 1)
zwar die Rede davon ist, dass ein 5 %iges Agio anfallt, das an die Fondsgesellschaft zu
zahlen sei und der Gesellschaft zur Abdeckung weiterer Kosten der Eigenkapitalbe-
schaffung diene, reicht dies nicht aus, um hier von einer ausreichenden Aufklérung uber
eine Vertriebsprovision (weder bezlglich einer Riickvergiitung und erst recht nicht einer
Innenprovision) auszugehen. Denn bereits fur die Aufklarung Gber eine Rickverglitung
reicht es nicht aus, wenn im Fondsprospekt zwar ein Agio offen ausgewiesen ist, dieses
aber laut Prospekt an die Fondsgesellschaft zu zahlen ist und im Prospekt nicht darauf
hingewiesen wird, dass und inshesondere in welcher Hohe die dort namentlich nicht ge-
nannte Bank an dem Agio teilhaben wirde (vergleiche BGH, Beschiuss vom

29.11.2011, X1 60/11, BeckRS 2012, 00398).

Im Hinblick auf die danach festzusteliende Pflichtverletzung der Beklagten hinsichtlich
der Provision, bedarf es weitergehender Ausfihrungen zu den weiteren Vorwirfen (feh-

lerhafte Risikoaufklarung und Darstellung der Fungibilitat) nicht.



14—

c)
Diese Pflichtverletzung hat auch kausal einen bei den Klagern eingetretenen Schaden
bewirkt. Fir sie streitet sowoh! die Vermutung aufkidrungsrichtigen Verhaltens als auch

die glaubhaften Angaben im Rahmen ihrer Anhorung.

Steht eine Aufklarungspflichtverletzung fest, muss der Aufklarungspflichtige beweisen,
dass der Anleger die Kapitalanlage auch bei ordnungsgemafer Aufklarung erworben
hatte. Es kommt bei Kapitalanlagefallen dabei nicht darauf an, ob ein Kapitalanleger bei
gehériger Aufklarung verniinftigerweise nur eine Handlungsalternative gehabt hatte, er
sich also nicht in einem Entscheidungskonflikt befunden hatte. Das Abstellen auf das
Fehlen eines Entscheidungskonflikts ist mit dem Schutzzweck der Beweislastumkehr
nicht zu vereinbaren (BGH, Urteil 08.05.2012, X1 ZR 262/10 in NJW 2012, 2427).

Dass es an einer Kausalitdt fehlen sollte, ist nicht ersichtlich.

d)

Das (vermutete) Verschulden der Bekiagten hat diese nicht widerlegt.

e)

Der entstandene, hinsichtlich des DG Fonds 31 ersatzfahige Schaden betragt 21.123.04
€ (Anlagesumme 50.000,00 DM = 25.564,59 € zzgl. Agio 2.500,00 DM = 1.278,23 €
zzgl. entgangenem Gewinn 9.794,32 € abzgl. Ausschiittungen 6.391,15 € abzgl. Steu-
ervorteile 9.122,95 €).

(1)

Es ist anerkannt, dass ein Vermdgensschaden bereits darin bestehen kann, dass derje-
nige, der durch ein haftungsbegrindendes Verhalten zum Abschiuss eines Vertrags ge-
bracht wird, den er sonst nicht geschlossen hatte (BGH, Urteil vom 07.10.1991, Il ZR
194/90 in NJW 1992, 300). Dieser Schaden betragt im Ausgangspunkt mit einer Anlage-
summe von 50.000,00 DM zzgl. Agio 5 % (2.500,00 DM), also 25.564,59 € zzg|.
1.278,23 €, insgesamt 26.842.82 €.

(2)

Die Klager kénnen infolge der Pflichtverletzung entgangenen Gewinn ersetzt verlangen,
den das Gericht auf 2 % schatzt.

Art und Hohe des Schadensersatzes auf Grund der Verietzung (vor-)vertraglicher Auf-

klarungspflichten richten sich nach den allgemeinen Regeln der §§ 249 ff. BGB. Der ge-
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schadigte Anleger kann somit auch Ersatz des entgangenen Gewinns gemaf § 252BGB
verlangen (vgl. BGH, Urteil vom 09.05.2000, XI ZR 159/99 in NJW-RR 2000, 1497). Inm
kommt hierbei die Beweiserleichterung des § 252 Satz2 BGB zugute. Der geschadigte
Anleger kann sich auf die allgemeine Lebenserfahrung berufen, dass Eigenkapital ab
einer gewissen Hohe erfahrungsgemafd nicht ungenutzt liegen bleibt, sondern zu einem
allgemein Ublichen Zinssatz angelegt wird (BGH, Urteil vom 02.12.1991, Il ZR 141/90 in
NJW 1992, 1223). Zur Feststellung der Hohe des allgemein Ublichen Zinssatzes kann
der Tatrichter von der Moglichkeit einer Schatzung nach § 287 ZPO Gebrauch machen
(vgl. BGH Urteil vom 18.02.2002, Il ZR 355/00 in NJW 2002, 2553). Das rechtfertigt
zwar nicht die Annahme eines (zu schétzenden) Mindestschadens unabhangig vom
konkreten Parteivortrag (vgl. BGH, Urteil vom 11.10.1994, Xl ZR 238/93 in NJW 1994,
344). Der Anieger muss jedoch nur darlegen, welcher Gewinn nach dem gewohnlichen
Lauf der Dinge mit einem anderen Anlagegeschéaft erzielt worden ware. An diese Darle-
gung sind keine strengen Anforderungen zu stellen, vielmehr genlgt eine gewisse
Wabhrscheinlichkeit (s.0. BGH Urteil vom 18.02.2002, It ZR 355/00 in NJW 2002, 2553).

Angesichts der breit gestreuten anderweitigen Kapitalanlagen der Klager {(Aktien, Immo-
bilien etc.) schatzt das Gericht den bei den Klagern auf Grund Zinsausfalls entstande-
nen Mindestschaden unter Anwendung des § 287 ZPO auf 2 % pro Jahr. Hieraus ergibt
sich fiir den Grunde zu legenden Zeitraum vom 02.07.1993 bis zum 28.09.2011 die

Summe von 9.794,32 €.

(3)

Von der ersatzfahigen Summe sind die (unstreitigen) Ausschittungen in HGhe von

6.391,15 € in Abzug zu bringen.

(4)

Von der zu erstattenden Schadensersatzsumme sind zudem die klagerseits erlangten
Steuervorteile abzuziehen; einem Abzug steht insbesondere eine Steuerbarkeit der

Schadensersatzzahiung nicht entgegen, da die Rickzahlung nicht zu versteuern ist.

o g e

Ob eine spatere Minderung des Vermogensschadens den Schadensersatzanspruch
beeinflusst, ist nach den Grundséatzen der Vorteilsausgleichung zu beurteilen. Zu den
anzurechnenden Vorteilen gehdren grundsatzlich auch Steuern, die der Geschadigte in
Folge der Schadigung erspart, wobei dies voraussetzt, dass die Rlckabwicklung des
Erwerbs nicht zu einer Besteuerung fuhrt, die dem Geschadigten die Vorteile wieder

nimmt. Eine Anrechnung von Steuervorteilen kommt im Falle einer Steuerpflichtigkeit pej
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Rickabwicklung aber ausnahmsweise dennoch' in Betracht, wenn Anhaltspunkte daflr
vorliegen, dass trotz der Steuerbarkeit der Ersatzleistung auftergewdhnlich hohe Steu-
ervorteile verbleiben. Sowoh! fiir die Hohe der erzielten Vorteile, als auch fur die kunfti-
gen Nachteile tragt der Schadiger die Darlegungs- und Beweislast, wobei den Gescha-
digten jedoch eine sekundéare Darlegungslast trifft (BGH, Urteil vom 15.07.2010, Ill ZR
336/08 in WM 2010, 1641 sowie BGH, Urteil vom 01.03.2011, XI ZR 96/09 in ZIP 2011,
868).

Es handelt sich vorliegend fir den DG-Fonds Nr. 31 um Einkiinfte aus Vermietung und
Verpachtung (vgl. auch Seite 19 des Prospekts - Anlage K 10 = B 1), die nicht zu ver-
steuern sind und infolgedessen ist auch die Rickzahlung der Anlagesumme Uber den
vorliegenden Schadensersatzanspruch nicht zu versteuern (vgl. dazu BGH, Urteil vom
17.11.2005, Ill ZR 350/04 in NJW 2006, 499). Da damit den Klagern als Anleger durch
die Steuervorteile ein Vermogensvorteil zugeflossen ist, dem kein Vermdgensnachteil in
Form einer Steuerpflichtigkeit des Rickzahlungsbetrages gegenlbersteht, ist die von
Klagerseite nicht substantiiert bestrittene Steuerersparnis von 9.122,95 € als Vorteil an-
zurechnen, also von der zu ersetzenden Summe in Abzug zu bringen. Insbesondere
liegt (abweichend von der klégerseits in Bezug genommenen Entscheidung des BGH
vom 26.01.2012, VIl ZR 154/10) kein Fall vor, in dem im Wege des Schadensersatzes
Anschaffungskosten dadurch zurlickgewahrt werden, dass der Erwerber von seiner Dar-
lehensverbindlichkeit von der finanzierenden Bank befreit wird (Riickerstattung von

Werbungskosten).

2.

Auch bezlglich des DG-Fonds 34 ist die Beklagte den Klagern wegen einer Pflichtver-
letzung bei der Beratung zur Zahlung von Schadensersatz aus dem gewohnheitsrechtli-
chen Institut der positiven Vertragsverletzung verpflichtet. Zwischen den Parteien be-
steht nach Uberzeugung des Gerichts ein Schuldverhaltnis in Gestalt eines Anlagebera-
tungsvertrages besteht, da nach der Beweisaufnahme fiir das Gericht feststeht, dass
eine Beratungsleistung durch den Zeugen Enderle fir die Beklagte erfolgt ist (a)). Dieser
hat auch hier nicht ordnungsgemag tber die zugunsten der Beklagten anfallenden Pro-
visionszahlungen aufgeklart (b)) und hierdurch kausal und schuldhaft (c¢)) einen Scha-
den (d)) bei den Kiagern hervorgerufen. Dieser betragt unter Berlicksichtigung der Ania-
gesumme zzgl. Agio in Hohe von 26.842,82 € ((1)), des entgangenen Gewinns in Hohe
von 9.151,56 € ((2)), der Ausschittungen von 1.022,58 € ((3)) sowie der erlangten
Steuervorteile mit 11.904,26 € ((4)) insgesamt 23.067,54 €.

- X = =
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a)

Zwischen den Parteien besteht nach Uberzeugung des Gerichts ein Schuldverhaltnis in
Gestalt eines Anlageberatungsvertrages.

Auf Grund der glaubhaften Schilderung des Klagers im Rahmen der informatorischen
Anhorung, der die Beratungssituation mit dem Zeugen Enderle aus der Erinnerung ins-
gesamt schildern konnte (Gesprach in einem separaten Raum in den Raumen der Be-
klagten in Friedrichshafen, Vorteil eines Objekts im ,Westen" mit schoner Lage im Si-
den von Darmstadt in der Nahe der Strallenbahn, Durchschau des Prospekts mit dem
Zeugen Enderle), ist das Gericht der Uberzeugung, dass ein Beratungsgesprach erfolgt
ist. Allein der Umstand, dass sich der Zeuge Enderle konkret nicht mehr an ein Ge-
sprach erinnern kann, vermag Zweifel an den nachvollziehbaren Schilderungen des
Klagers nicht zu wecken, da der Zeuge selbst angab, sich auf Grund der Vielzahl der jn
den letzten 20 Jahren gefiihrten Gesprache nicht mehr an Einzelgesprache erinnern zu
konnen, zumal er auRerdem schilderte, eine Zeichnung der DG-Fonds ohne Beratungs-
gespréach habe es bei einigen Kunden zwar schon gegeben, er glaube aber nicht, dass
die Klager hierzu gehorten, da diese hierfur einfach zu vorsichtig gewesen seien.
Angesichts der ausfluhrlichen Vorstellung der Kapitalanlage mit Darstellung des konkre-
ten Objekts des Fonds liegt auch nicht lediglich ein Anlagevermittiungs-, sondern ejn

Anlageberatungsvertrag vor.

b)

Auch beztglich des DG-Fonds Nr. 34 hat der Zeuge Enderle nicht ordnungsgemaf Gber
der Beklagten zuflieRende Provisionen aufgeklart, obwohl er sowoh! iiber Riickvergi-
tungen als auch Uber Innenprovisionen aufzuklaren gehabt hatte (s.0.).

Nachvollziehbar hat der Klager geschildert, dass der Zeuge Enderle nichts zu Provisio-
nen gesagt habe und er - der Klager - auch nicht danach gefragt habe.

Gleichermalien wie im Rahmen der Ausfihrungen zum DG-Fonds Nr. 31 gilt fir die An-
gaben des Zeugen Enderle auch flr den DG-Fonds Nr. 34, dass selbst bei Zugrundele-
gung des Aussage, wonach allgemein Uber den Umstand aufgeklart worden sein soll,
dass die Beklagte das 5 %ige Agio erhalte, dass selbst dies fur eine ordnungsgemafie
Aufklarung nicht ausreichen wuirde, weil weder Uber die konkrete Hohe der Provision
noch Uber den Umstand, dass auch aus der Anlagesumme selbst Provisionszahlungen
flielBen, aufgeklart wurde, weswegen eine Pflichtverletzung in jedem Fall vorliegt.

c)

Weder Kausalitat noch Verschulden hat die Beklagte widerlegt.
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d)

Der entstandene, hinsichtlich des DG Fonds 36 ersatzfahige Schaden betragt 23.067,54
€ (Anlagesumme 50.000,00 DM = 25.564,59 € zzgl. Agio 2.500,00 DM = 1,278,23 €
zzgl. entgangenem Gewinn 9.951,56 € abzgl. Ausschittungen mit 1.022,58 € sowie
abzgl. Steuervorteile 11.904,26 €).

(1)
Schaden 50.000,00 DM zzgl. Agio 5 % (2.500,00 DM), also 25.564,59 € zzgl. 1.278,23
€, somit insgesamt 26.842,82 €.

(2)
Das Gericht schétzt auf Basis des § 287 ZPO den entgangenen Gewinn auf 2 % (s.0.),
woraus sich vorliegend fur den Zeitraum vom 12.09.1994 bis zum 28.09.2011 eine zur

Anlagesumme zu addierende, zusatzliche Schadenssumme von 9.951,56 € ergibt.

(3)
Von der ersatzfahigen Summe sind die (unstreitigen) Ausschittungen in Hohe von

1.022,58 € in Abzug zu bringen.

(4)

Von der zu erstattenden Schadensersatzsumme sind die klagerseits erlangten Steuer-
vorteile in Abzug zu bringen. Auch hier steht einem Abzug eine Steuerbarkeit der Scha-
densersatzzahlung nicht entgegen, da die Rickzahlung im Hinblick auf die den Einnah-
meart nicht zu versteuern ist (s.0.). Es handelt sich auch bei den Einnahmen aus dem
DG-Fonds Nr. 34 um Einnahmen aus Vermietung und Verpachtung, was sich auch aus
dem Prospekt ergibt (Seife 27 des Prospekts, Anlage B 2). Die von der Beklagten darge-
legten und nicht substantiiert bestrittenen Steuervorteile von 11.904,26 € sind daher von

der zu erstattenden Summe abzuziehen.

3.
Auch hinsichtlich des DG-Fonds Nr. 39 hat der Zeuge Enderle nicht ordnungsgemaf
Gber Provisionszahlungen aufgeklart, weswegen den Klager ein Schaden von 22.047,93

zu ersetzen ist.
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a)

Zwischen den Parteien besteht ein Schuldverhaltnis in Form eines Anlageberatungsver-
trages. Der Klager konnte wiederum die Beratungssituation und deren Inhalt ausfahrlich
und nachvollziehbar schildern. Auch hier gilt, dass die Aussage des Zeugen Enderle,
wonach die Klager als vorsichtige Anleger nicht ohne Beratung eine Kapitalanlage ge-
zeichnet hatten, diese glaubhaften Angaben des Klagers stitzt, weswegen nach Uber-

zeugung des Gerichts ein Anlageberatungsvertrag zwischen den Parteien besteht.

b)

Auch bezlglich des DG-Fonds Nr. 39 hat der Zeuge Enderle nicht ordnungsgemaf {iber
der Beklagten zuflieRende Provisionen aufgeklart.

Nachvollziehbar hat der Klager geschildert, dass der Zeuge Enderle nichts zu Provisio-
nen gesagt habe und er - der Klager - auch nicht danach gefragt habe.

Auch fir die Angaben des Zeugen Enderle zum DG-Fonds Nr. 39 gilt, dass selbst e
Zugrundelegung des Aussage, wonach allgemein tber den Umstand aufgeklart worden
sein soll, dass die Beklagte das 5 %ige Agio erhalte, dass selbst dies fiir eine ordnungs-
gemalle Aufklarung nicht ausreichen wiirde, weil weder (iber die konkrete Hohe der
Provision noch Gber den Umstand, dass auch aus der Anlagesumme selbst Provisions-

zahlungen flieSen, aufgeklart wurde, weswegen eine Pflichtverletzung in jedem Fall vor-

liegt.

c)

Weder Kausalitat noch Verschulden hat die Beklagte widerlegt.

d)

Der entstandene, hinsichtlich des DG Fonds 39 ersatzfahige Schaden betragt 22.047.93
€ _(Anlagesumme 50.000,00 DM = 25.564,59 € zzgl. Agioc 2.500,00 DM = 1.278,23 €
zzgl. entgangenem Gewinn 8.070,07 € abzgl. Steuervorteile 12.864,96 €).

S~

{1
Im Ausgangspunkt betragt der erlittene Schaden 50.000,00 DM zzgl. Agio 5 % (2.500,00

DM), also 25.564,59 € zzgl. 1.278,23 €, somit insgesamt 26.842,82 €.

(2)

Das Gericht schatzt auf Basis des § 287 ZPO den entgangenen Gewinn auf 2 % (s.0.),
woraus sich vorliegend fUr den Zeitraum vom 17.09.1996 bis zum 28.09.2011 eine

Summe von 8.070,07 € ergibt.
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(3)
Ausschittungen sind beim DG-Fonds Nr. 39 nicht erfolgt, so dass insofern kein Abzug

zu erfolgen hat.

(4)

Von der zu erstattenden Schadensersatzsumme sind die kldgerseits erlangten Steuer-
vorteile in Abzug zu bringen, auch hier steht einem Abzug eine Steuerbarkeit der Scha-
densersatzzahliung nicht entgegen, da die Ruckzahlung im Hinblick auf die den Einnah-
meart nicht zu versteuern ist (s.0.). Auch hier liegen Einnahmen aus Vermietung und
Verpachtung vor, was sich auch aus dem Prospekt ergibt (Seite 36, Anlage B 3). Die
von der Beklagten dargelegten und nicht substantiiert bestrittenen Steuervorteile von

12.864,96 € sind daher von der zu erstattenden Summe abzuziehen.

4.

Die Anspriiche der Klager sind auch nicht verjahrt.

Auf Grund der verjahrungshemmend (§ 204 BGB) im Jahr 2011 erhobenen Klage kame
eine Verjahrung nur dann in Betracht, wenn die dreijahrige Verjahrungsfrist der §§ 195,
199 BGB (anzuwenden gemaR Art. 229 § 6 EGBGB) auf Grund entsprechender Kennt-
nis der Klagers bereits vor dem Jahre 2008 begonnen hatte.

Der von Beklagtenseite zu erbringende Nachweis einer Kenntnis (oder grob fahridssigen
Unkenntnis) der Kiager in verjahrter Zeit ist aber nicht erbracht.

Eine (dariiber hinaus den Klagern auch nach § 166 BGB zurechenbare) Kenntnis des
Zeugen Kaminski ist ebenfalls nicht festzustellen. Insbesondere lasst sich aus den ein-
gereichten Verdffentlichungen des Zeugen Kaminski (Anfagen B 7, 8) nicht schliefyen,
dass dieser Kenntnis vom konkreten, aufkiarungspflichtigen Umstand hatte, dass die
konkret die Beklagte (nicht eine mit der Fondsgesellschaft ,verbandelte” andere Gesel|-
schaft) Provisionen erhalten hat und insbesondere nicht in welcher Hohe.

Die Vernehmung des Zeugen Kaminski hat ergeben, dass dieser sich zwar intensiv u.a.
auch mit der Frage von Provisionszahlungen befasst hat, nicht aber, dass er positive
Kenntnis oder grob fahridssige Unkenntnis davon hatte, dass Vermi‘ttlerbanken Provisi-
onen aus Zeichnungen des DG-Fonds durch ihre Kunden erhalten haben; ein bloler
Verdacht beziglich solcher Provisionszahlungen reicht gerade nicht aus, zumal es noch
immer an einer Kenntnis dazu fehlen wiirde, in welcher Hohe die Vermittlerbanken (kon-

kret die Beklagte) Provisionen erhailten hat.
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5.
Die Beklagte befindet sich nach vorgerichtlicher Ablehnung von Anspriichen der Klager,

spatestens aber mit Klagabweisungsantrag der Beklagten im Annahmeverzug. Dessen
Feststellung ist im Hinblick auf die dann ohne tatsdchliches Angebot durchfihrbare
Zwangsvollistreckung dienlich und insbesondere ein diesbeziigliches Feststellungsinte-
resse (§ 256 ZPQO) ist gegeben.

Der Schadensersatzanspruch der Klagerin umfasst auch samtliche weiteren denkbaren
Schaden, die durch Geltendmachung von Rechten Dritter noch zu Tage treten kdnnen,

weswegen sie von entsprechenden méglichen Anspriichen freizustellen ist.

6.
Basierend auf der ersatzfahigen Summe von 66.238,51 € hat die Beklagte den Klagern

den ihnen in Gestalt von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten entstandenen Schaden
zu ersetzen, namlich 1,3 Geblhren bei einem Streitwert bis 80.000,00 € zzgl. 20,00 €

Auslagenpauschale und MwSt., was insgesamt die Summe von 1.880,20 € ergibt.

L.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 ZPO, die Entscheidung zur vorlaufigen Voll-

streckbarkeit auf § 709 S. 1, S. 2 ZPO. Der Streitwert ist in Ausiibung des in § 3 ZPO

geregelten Ermessens - orientiert an der Klagsumme - bestimmt.

gez. Baudis
Richterin am Landgericht

Ausgsfertigt!
n 24¢. September 2012



