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L Prozessbevollmachthte

Rechtsanwaite Dr Schuize Fmster Georg—onhtennann Piatz 12 14 97421

Schwemfurt Gz.: 53IOQMSDS _'

R

~Sgegen. o

L :‘-_VR-Bank Eriangen Hochstadt—l-ierzogenaurach eG vsrtreten durch d Vor—

- ,stand Nirnberger Stral!.e 64!66 91052 Erlangen
"j_"-BekEagte--'.___- ‘

' Nebemntervementm der- Beklaqten

: DZ Bank AG Deutsche Zentrai Genossenschaﬁsbank Platz der Repubhk

- .60265 Frankfurt



- 1 Prozessbevol macht;qte der Beklaqten

o Rechtsanwalte Gerio Recht Roland Mayer Rechtsanwaltsgesellschaft N

.mbH Amahenstr Qb 11, 80333 Munchen Gz 00239 DQ-sk

: Prozessbevoilmachtigte der Nebemntervenlentm DZ Bank AG Deutsche Zent-r
ral- Gencssenschaftsbank , ' . o
- Rechtsanwaite White 8 Case LLP Bockenhe;mer Landstra{.f.e 20 60323
: Frankfurt Gz.: DZB.F. 090804 MUL.slk ?199989 9999 o

- wegen Fc’ard_erung |

3 ,efléSst das Landge‘riéﬁf Niimberg Furth -9. Zi;\filkamme'f- durch den Richter am

o Landgencht Dr Petrasch als Emzelrlchter auf Grund der mundl;chen Verhand- o

lungvom11062010folgendes S T N

Enduﬂnﬂ

EEE T Die Beklagte wird verurteit, an'die Klagenn B368550€ S
o “nebst 5 % VerzugsznnSen uber dem }eweilrgen Basns-; T
'z:nssatz hleraus seit 22.10.2009 22U zahlen Zug um Zug o
" gegen Ubertragung der Beteiligungen am DG Nr 30 -
S Stammnummer 30. 0261 11

o2 ' Es wird festgesteilt dass sich dle Beklagte il Annahme—"'
I '_verzug befmdet ' ' ' '

.3, Die Beklagte wird verurteilt, an dierKI.éiger‘in auferge- .
" richlich angefallene Rechisanwaltsgeblihren in Hohe.
| - von 1.989, 32 Euro neben 5 Prozentpunkten Zinsen uber '
-"dem ;ewemgen Bassszmssatz h;eraus selt 22 18. 2009 2 |



. .zahlen. -

- '_[ﬁe Beklagte hat die Kosten des Ré@htsstfé_its 7 tragen; "

' Die Nébenin’teﬁve{hientin tragt inre Kosten selbst.. -

. Das Urteil ist gegen Sicherheitsieistung in Hohe von 110~

- Prozerit déé-zp '\{qi'lstreckén;ien Be'trages__'\}orlai]fig v01'|-_j _
‘streckbar. S '

' Beschluss
“Der'S"iréit'wert .witd"au.f 3?{..685,50 € féétg,éSetzt. -

RN e



 Tatbestand:

N

' ~Rie Klagerln verlangt aus abgetretenem Recht Schadensersatz wegen fehler-'
7 hafter Anlageberatung '

- o Der Zedent (Ehemann der K!agerm) beabsuchtlgte m der Vergangenhelt s;ch- '
eine: zusatziiche sichere Altersvorsorge zU verschaffen '

Durch emen gewussen Herrn Knopf von der DG Bank welcher fur d|e Rechts—l

< ,'.-vorgéngerln der Beklagten als Veﬂrlebsunterstutzung emgeschaltet wurde .

‘ :[wurde dem. Zedenten empfohlen eme Betelhgung am DG Fond Nummer 30 zu;"

L erwerben

V L . ] . . A . .t R ?k_ . \ ) B - ) .
-Am 16,12.1992 erwarb-déer Zedent sinery Antel DGI Nummer 30 zum Nominal- -

. wert von 120 600, DM zuzughch 5 % Ag;o Dabe: hande!t es ssch um einen - N

_ .geschiossenen Emmobﬂlenfond

'.Unter dem 28.12, 1992 arkiarte dte DG Bank die. Zelchnungsannahme und Em— _' {

'tragungsbestatlgung Zur Fmanz:erung nahm der Zedent ein- Dariehen auf. We-- o

E Agen der Elnzelheiten w&rd auf den in Kop|e zur Akte gereichten Zeichnungs- ‘
" '_schem (Anlage K 1) verwiesen. ' :

: Dié-'Be}{I'agté er’hielt.vdrﬁ, dér, Fondgesellschaft fiir den \!ertri_\eb'f_iésFohdsFr_d\'/i--: o
. sionen; Im Prospekt (Anlage S:22), auf welchen wegen der Einzetheiten insge-’

‘samt Bezug genommen wird; sind im Investitionsplan auf Seite 11 fur Marketing®

“und EigenkabitalbeScﬁhaffu‘ng' Eadi‘glich Kosten in Héhe von 8 Millionen DM be-

. ,zogen auf em Zelchnungskapatal von 200 Mnhonen Euro DM und einer Gesamt- - -

- lnvestitlon von 400 M;Ehonen DIVI angegeben Darunter ﬂndet sxc‘n folgender Zu-
‘esatz . ' |



| Ar; Es wird ein AQ'IO von § % auf die Zefchnungssumme erhoben das in der Inves- _
tit:onsrechnung nicht enthalten ist. Dfeser Betrag ist-an d:e Fondgeseﬂschaﬁ zu
zahlen und steht dar Geseﬂschaﬁ Zur Abdeckung we;terer Efgenkapita fbeschaf s

: fungskosten zur, Ven‘ugung i '

~ Die WIrtschafthche Situatlon der Fondgesel!schaft hat smh in der Folga negatw E
‘ ‘_entwmkelt ' ' ' ' '

' ,Die K!agenn hat mit Schrelben vom - 15 09 2009 gegenuber der Beklagten_'

Schadensersatzanspruche angemeldet Die. Beklagte wurde unter Frtstsetzung T
o zum 22 09 2009 aufgefordert dle vom Zedenten geletsteien Zahlungen von’ u '
T 83 685, 50 Euro. zuruckzuzahlen . S

. ",Dte aus abgetretenem Recht lhres Mannes kiagende K!agenn :st nun der An- :
:' ‘sacht dass ihr die Beklagte zum Schadensersatz verpﬂ:chtet sei, weu der Ver-r "
7 mltﬂer / Berater keme anleger- Und an!agerechie Beratung durchgerhrt habe. -

3 Thr Ehemann habe eme swhere Antage gewﬂnscht Dahingehend set. eme Bera~ .
i,.iUng nicht erfolgt : : _ _

Ferner séi :hr Ehemann nichi daruber aufgeklart worden dass kem funkt:onle- N _
“render Zweztmarkt zur Verauﬁerung der Anteile vorhanden |st (Bl. 16 d. A) o
-~ - Auch’ habe die Beklagte unzureachend und msbesondere fehierhaft Uber die- .- ';

vorhandenen Vertriebskosten aufgek!art Die Vertriebsprowsmn sei im Prospekt.‘ '

- zusammen mit den Marketmgkosten mit- 8 Mllhonen DM. angegeben worden
= habe aber tatsachlzch maht betragen Tatsachhch hatten 'digse bei 18 Mllhonen.

DM geiegen (siehe BI, 22 d. A) Zudem seien in der im Prospekt mtt 385 Mt]llo-

i} nen DM ausgew:esenen Posmon ,,lnvestitlonen im Immobthenobjekt und Ge- .

sellschaftsbete;hgungen fncl. samthcher Erwerbsbau- und Baunebenkosten s0-

wie- Kosten der Fmanzaerung und Vennnetung“ im erhebhchen Umfang we:tere' -

o Kosten enthalten

. Des Weiteren sei ihrem Eherrann.der Prospekt nicht rechizeitig vor -Zeighn'p'ngv _.

der Beteifiging tibergeben worden (Bl 3 d. A). Im Prospekt werdé’zﬂdein der -



- Emdruck erweckt es’ handele sich um emen ,,Blmd Pool“ bei’ welchem die n- .
__vestitlonsobjekte Zum Zeitpunkt der Fondauﬂagen noch mcht feststunden Hier -
: ;werde insofern auch nlcht auf die damlt verbundenen konkreten besonderen_
' .:Anlagensnken wie zum Belsptei das Objeki'- oder das Mlssbrauchsnmko hmge-
‘wmsen Auch seien die Angaben im Prospekt dahmgehend unzutreﬁend dass
,_die Zu enverbenden lmmoblhen noch mcht feststunden Bere[ts vor Schhel&ung ‘
' des Fonds und vor Ende des Vertnebes selen funf Objekte lm “Wert von 240

Mllhonen DN ezworben worden. Der Zedent sei hlewon erst nach Zetchnung'r_ T

. senner Betelllgung mfonmert worden

- Die: Klagerln behaupfet femer es sei mcht nur das funfprozenttge Agto an d|e- SR

B Bek!agte geﬂossen -sondem dle Vermitilungspro\ns:on der Beklagten habe uberi :

8. Yo der Betelhgungssumme betragen Der Prospekt kiare nicht.in der van der -
Rechtsprechung geforderten transparenten Welse fiber: den Umstand auf, dass. .

"Rﬁckvergutungen an dle Bank ﬂle{&en und auch nicht uber dte Hohe derer Der
. {Begnff der Betnebsprowsmn oder ahnnches tauche im Prospekt uberhaupt rucht _

: auf, Vleimehr verstecke der Prospektherausgeber su:h dlesbequitch hmter ver-' o e

o k!ausuherten Begrtfﬂichkelten wie-

L. E:genkapitalbeschaffungskosten
" - _ Marketmg sowie
- Agfo-. -

: D:e vorllegenden Zahiungen selen helmhch und hinter dem Rucken des betrof— L

"' " fenen Anlegers erfolgt. Denn im Prospekt hleBe @s, dass das Aglo an. dte Fond- SR

- gesetischaﬂ und nicht an dre Beklagte ﬂosse

- Dle Aufklarungspﬂrchtverletzung se; fur den geltend gemachtsn Schaden auch o

' '?':kausat



- Die Kizgerin beéﬁ’_cragt cileéhalbi -

L - Die Beklagte wird verurteiti, an die.Kiagerin 83.685,50 Euro nebst5
Prozentpunkfen Zinsen (ber dem jewe:hgen Bas:szmssaiz h:eraus -

s se:t Rechtshang:gke!t U zahfen Zug um Zug gegen Ubertragung der
.Betemgung am DGI Nummer 30, Stammnummer 30. 0261 1 'I ’

W Eswird _festgeste’ﬂg dass ﬂdfe.B'ek:agfe;g;ch' ;,h_ Anhaf;meyé;;gg befin-
Codet . . S

/8 "D:e Bek!agte w:rd veru;ferif an die Kfagenn auﬁergenchﬂ;ch angefaf-"
S lene Rechtsanwaltsgebuhren in Hehe von 1, 999,32,Euro nebst 5
: - Prozenfpunkten sten iber- dem jewedfgen Bastszmssatz hreraus
. geit Rechi‘shanglgkettzu zahfen o ' '

Die. Beklagte und -

o dle Streltverkundete beantragen gememsam,

- die Ki'age abzuwlei_sen;'_' )

' Sie iragen \}o'r' daés ei‘né— Aktiv!égitimation' -dér Kiagerin nicht gég'ebeh '-sei da
unklar s&i, ob die Kégerm AnsprUche aus eigenem oder. abgetretenem Reoht"

: -.:.geltend mache Auf&erdem lage Keine. wwksame Abtretung der angebilehen An-r
_"sprUche vor. o ' . ‘ '

'Der Zedent seibst sel im streltgegenstandllchen Zeltraum ‘8in gut verdlenender _

'Betnebsw:rt gewesen und hétte einen Nettoverdtenst von. 12 000, DM neito im

'Monat gehabt Er sei sehr r;snkofreudlg gewesen und habe Zuvor schon Akt:en- o ‘

' Zanielhen und Opttonssc:heme in semem Depot gehabt Von einem konservat;—

. ven Anheger konne deshalb mitnrchten dze Rede sem



h Dle Beratung selbst sel auch mcht fehlerhaft oder unwahrheltsgemal's erfoigt
-'Fehierhaﬁe Prospektangaben tagen nicht vor. Mal‘&gebhch far d:e Aniageent- :

-scheldung des Ehemanns der Klagerm selen vor allem auch. Steueworteﬂe ge—':-_

_'wesen .

‘f)er.streitgegensténdl'iéhe' Pros'pekt informiere den Anleger iber das Beteili-

. .

gungsangebot und, seine’ Anlagekrlterlen ausrelchend und fehierfre[ Weder o 7
musse der Anlageberater den Anieger uber das RISle des Totaiverlusts aus-'

druckllch aufklaren noch bedurfe es emes solchen ausdmckilchen Hmwe:ses tm‘

i streatgegenstandl:c:hen Prospekt

g Auch enthlelte das Prospekt keme Feh[er hms:chthch der lnnenprows:onen
" Mehr Aufklarung Uber- dle Innenprowsmnen als im streltgegenstandilchen Prosr__ - :
N _pekt gehe’ ohnehm nicht und sei auch mcht erforderhch gewesen Im vorllegen-‘ " S
| ",den Fall befanden sich die Angaben zZur E!genkapltaibeschaffung und zumi Agio )

' réumllch auf emer Selte Es se: auch fur den Laien verstandilch beschneben
:dass das. Agm Zur E]genkapitalbeschaffung 2ur Verfugung stehe Der PrOSpekt .
‘ -":sex auch. deswegen ntcht fehlerhaft wetl er mcht iiber dle angebllche Riickver- :

“glitung der ]nnenprows;onen an die vermlttelnden Banken aufkiart Eine Aufkla-""_'-"
rungspﬂ{cht uber Ruckvergutungen bestehe nur im Rahmen des Anlagebera—-. _
‘tungsvertrages, ist jedoch nicht Gegenstand einer Aufklarungspfhcht im: Pros-
-pekt Dass die Bek]agte ais die;emge die die Betelhgung vertretbt Empfangermf
- der Vertnebsprowsmn sei, sei denknotwendlg Weitere Vertrelbende seien we-'

- __der objektw noch aus Sicht des' Zedenten vorhanden gewesen Die. Angabe

'_-..,,Kosten der Elgenkapttalbeschaffung mache ausreichend kiar dass und in o

f‘welcher Hohe Prowsmn fur den Vertrleb gezah!t werde

a 'Auch sei keme KaUSahtat Dlechen einer eventuell vorhandenen unteriassenen
_' Aufklarung -und “der Aniageentscherdung vomanden Die Vermutung aufkla-

rungsnch’agen Verhaltens treffe im vorhegenden Fall — entgegen der Auﬂassung :

“der Kjagerm - mcht ein.. Dass der. Ehemann der Klagerin die Beteiligung mcht o
,-geze[chnet hatte wenn er gewusst hitte, dass die Beklagte fur den Vertrleb der

Antelle eme Prowsmn erhaite seai Iebensfremd



. Adﬁerd‘ém erhebt dié Beklagte und."d'ie S'tireit\._f_erki]ndetefd_ie'Einrede der Verjah- '
frun_g. ' - I : ’ BT :

- Die Bek!agte und die Streltverkimdete snnd ferner der Ansmht die Klagenn .

miisse sich jedenfalis dte seitens 1hres Ehemanns erlangten Steuervortetfe an- .

T rechnen Iassen im. Wege der Voﬂeu!sausgleichung se:en dabei zummdest die-

. jemgen Steuervorteile anzurechnen die dauerhaﬁ bei dem Steuerpﬂlchtigen~--.

N verhleiben: Hms;chtl;ch dessen trafe dle Klagerm jedenfalis eine sekundare Dar-

'!egungs- uhd Beweislast. D:esbezugllch wird dle Hohe der Ver!ustzuwelsungen e :
“fir. dle Jahre 1992 bis 2007 im. Emzelnen vorgetragen Wegen der. Emzeiheuten ) |

wird auf die.im Schnftsatz vom 31 .05. 2010 (Bt 188 d A) heremgerelchten Ver—:__: “
'.,7iustzuweisungsaufsteilungen Bezug genommen o

B Dié’ Kl,age" fst ﬂer B'ei_{_lagtéh am 22.'01'.2099_A_zugestel1t irwofden. |

. Die Beklagte hat. der DG Anlagegese!lschaft mbH dle dlesbezughch der streit- f
R gegenstandlzchen Anlage ais Konzeptronann Vertnebskoordmatonn und B
o Prospektherausgebenn tatlg war; den. Streit verkundet D:ese ist dem Rechts- '
_ . strelt auf Selten der Bekiagien beigetreten '

~Wegen des weiteren ._Séc'h- und Stréi_tstandes wird valiinhaltiich auf die. zu deh’

S 'Akte'ri_'géreichte'q Schrif_ts;étzafpzw."di'e.'Ah!a_gén Bezug genommen. | ' |

B ~Das Gericht hat Beweis' erhoben durch 'Veme‘h'mung des '-Zeugen M (Ehe- h
_ mann der K!agenn) Auf diese Zeugenvernehmung wird Bezug genommen und
o auf das Protokoil vom 11.06. 2010 (Bi 207 ff. d. A. ) verwiesen..
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Entscheidungsgriinde:
. "Die zulés'éi,ge'f_i(lage__ist begrindet. .

- Der Kiagenn steht ads abgetretenem Recht 1hres Ehemanns Herrn _ :
'_;gegen die Bek!agte ein Anspruch auf Zahlung von Schadensersatz in Hohe von-

S : -'83 685 50 Euro Zug um Zug gegen' Ubertragung der Betelligung des Herrn- ;
: "'17';-an der, DG: !mmcblilengeseilschaft Nummer 30 wegen Auﬂdarungspfitchtverlet—;' '

zung aus § 280 Abs 1 BGB in Verbmdung mit dem Beratungsvertrag ZU. Eme

' "_,_Haftung der Beklagten erglbt s;ch msowelt durch dle fehlende Aufkiarung des _ ) A
o Ehemannes der Klagerm liber die von der. Bektagten fur den Vertrleb der Fond-' ——

o betelllgung veremnahmten Ruckvergmungen o
1)

. D:e Abfretung der Anspri)che des Ehemannes der Kiégerm wurde mit Abtre-- o
e tungserklarung vom 17.09. 2009 (Anlage K- 4) be!eg’f_ Dte Abtretung wurde sei-

tens der K!agerm rmit seiben Datum angenommen lnhalt der Abtretungserkla~ o

o rung lst dass der Zedent die 1hm zustehenden Schadensersatzanspruche ge-' |

gen dig"VR- Bank': Erlangen Hochsiadt Herzogenaurach eG an se[ne Ehefrau o 3

" Frau _ (Klagerm) abtntt
2).

,anschen Herrn - und der Beklagten ist auch ein Bera’:ervertrag zustande\ '
| gekommen ' ' ' "



1.

-

- _Nach standlgef Rechtsprechung kommt zw;schen der Bank und dem Kapitaian- :
_'leger fegeima&g dann ein Beratungsvertrag zustande wenn ein Anlagelnteres-.
sent sich an das. Kredftmst:tut wendet oder umgekehrt das Kredltmsutut an den :
Kunden herantrﬁt um ber eine- Geldaniage beraten 2u, werden bzw: zu bera- ~
ten. Entscheidend ist dabei im Kern, oby der Kunde e:ne Bewertung der Anlage-' .
E durch dle Bank mittelbar oder- unm;ttelbar erkennbar erwartet und eme Empfeh- '
'iung der- Bank bzw.- emes von dieser emgeseizten Dnttstel!e entgegenmmmt
"Der Beratungsvertrag wm sodann st:ilschwe:gend durch dle Annahme des Be- _
ratungsges.praches abgeschiossen ) ' o

Im vorhegenden Fall bekundete der Zeuge - in seiner Vernehmung

N 7-glaubwurd|g, stlchhaltig und nachvol{z:ehbar dass er sich im Jahre 1992 an den |

VFlIfalleuer der VR-Bank gewandt habe um fibet eine- Anlage 24 sprechen (Pro-' |

‘tokoli vom 11 .06. 2010 Bl. 209 d. A) Dleser Flhalieﬁer habe dann kurz Rick-

- sprache rmt der. Hauptste!le der Bank genommen und dann darauf hmgewzesen

dass er seibst eme Beratung zwar’ nlcht vomehmen konne, aber- entweder ean
Hesr Mmler von der Zentrale in Hochstadt oder eben andere Leute dies machen a

'_,konnten Er Herr- sei dann an Herrn Knopf von der DG- Bank bezughch' '

eifnes Gespraches vermittelt worden Dleser Herr Knopf habe dann auch diegs

o Anlageberatung durchgefuhr’i Vertragspartner und Ansprechpartner sen jedoch
immer dle Volks und Ralffelsenbank fur ihn gewesen Mit Herm Knopf habe er
: Ja auch kemeriea Vertrage abgeschlossen AuBerdem hétten Vertragsunter-‘
ze:chnungen be1 Herrn Knopf nle stattgefunden Semer Ansicht’ nach sei dteser B
im Auftrag der VR- Bank tatig gewesen (Protokoll Vom 17. 06. 2010 Bi: 211 d _
"L A). Damit stehi hach der uberzeugenden Aussage des Zeugen - und- recht- ".
- - licher Bewer_tung dur_gh -das Gencht fest, dass- de,r durch d_:e_Beklagte_ amg_e- .
‘schaltete- Vermittler Knopf als von der Beklagten ‘singesetzter Vertrster im

- Rahmen-der Beratung anzusehen ist-und deshalb ‘auch von sinem Beraterver— e

- trag zweschen den Paﬁeren ausgegangen werden o
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..,Durch"den' "Beratuhgs'vertrag wird -die Bank- vérpflichie’t‘ den Kundén anleger- = -

' - und objektgerechi zu beraten sowie richtig-und vollstandig uber a!le fur die An- )

' . lageentscheldung wesentltchen Umstande aufzuklaren (standlge Rechtspre-;

chung BGH NJW 2008, 2041) Daraus ergibt.sich auch die Pflicht, den Anleger: :

.unbefragt iiber sog Ruckvergutungen die die Bank von. dem Fond, aus dem -

. Agro und deim fur die Fondgeseilschaﬁ emgebrachten Kap:tai erhalt aufzukia—

ren (BGH NJW 2007, 876). Diese, Grundsatze sind auch auf dem Vertrieb vori e

- nicht banke:genen gesohiossenen Immobilzenfonds abzuwenden Die Pflicht Zur-:

' Offenbarung der Prowsmnen fir den Vertrieb. der Anlage besteht unabhang!g Lo |
L von der Art der Anlage Bei der Oﬁenlegung von Ruckvergutungen geht es im .
Kern urn- dle Frage ob eine Gefahrdungssﬁuatmn fur Kunden geschaffen wnrd '

-~ Die Aufklarung lSt geboten well due beratende Bank sich insoweit i in einem In- - e

o o teressenskonfhkt befindet: und der Beratene erst bei der voilstandlgen Angabe'_, '
L der Hohe der. Prowsmn erkennen kann dass die Bank ein w;rtschafthches B

"'I-'.gemnteresse an Zetchnungsabschlussen haben konnte und moghchewveise
: bestummte Anl“ageempfehlungen hicht allsin i Kundemnteresse nach den Kri-
- terien an!ege- und objektgerechter Beratung abg;bi -sondern’ um -~ zumlndest

L -'auch in- lhrem etgenen Interesse i~ moghchst hohe Ruckvergutungen zu e{ha!- o
’gen._ Dgshalb ist es tmmer gebqten, dem Kuniden _uber ejcwalge-Ruckvergutun_-. L

. ger aufzukiaren und zwar. unabhéngig von der Vérgi.’a"cungshﬁhé Deni”G‘er'cht'

- sind keme Griindé dafiir ersu:htltch warum ZWIschen der Empfehlung elnes Ak- .

'tlenfonds .und der Empfehlung emes geschlossenen lmmobillenfonds Unter-
';sch!ede gemacht werden sollen. Der aufklarungspfhchtlge Interessenkonﬂlkt ist '
in belden Fallen glelch : ' ' '

- -Dieser Pﬂicht’ zhr Offenlégﬂng der Rickvergiitung zwist:hen- der Fondg'ese!l—l
"-'_Tsohaft an die BEkIégte ist ‘diéBek!agté nicht néchgekommeni' ' ' |

n semer auf&erst giaubwUrdlgen besonnenen -und das Gencht voll und ganz -

: uberzeugenden Aussage gab der Zeuge - an, dass seitens des Herm Knopf -

'mitgetelli wur;je, dass er mcht Sicheres als mit d;eser Aniage vermitteln kénne!
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;"Uber Ruckvergutungszahlungen an. die Bank sei er —-'- — nicht informiert

, werden Wenn er, s0 der Zeuge Gof, zu den Agio bzw. Ruckvergutungszah— -

Iungen gefragt werde 50 konne er. mittelien dass er dann, -wenn er gewusst :
‘ ‘lhatte dass ein (hoher) Antell an Ruck\!ergutungen an die Bank geﬂossen Ist er
| dxesen Fondante:i nicht. erworhen hatte Fur ihn selen — und so sei er auch be- N
raten worden - Nebenkosten lmmer Kosten far Gutachter zZum Belspaei Sach-
: verstandige oder Notarkosten geWesen aber nie eine Provsssonszahlung an dle '
Bank ‘Bis heute habe er. kemerlex !nformatlon dartber erfangt, W|e \ne! an Ruck—‘

vergutung iber das Agio hinaus noch an dle Bank geﬂossan sei (vgi Protokoll -

"vom 11 06 2010, BL 209 und 210 der Akte)

; Entgegen der Ans:cht der Bekiagten und der Streltverkundeten ISt auch der '

o "-'Hlnweis in dem zur Anlage. und zur. Akte gerelchten Emlssmnsprospekt vgl.-

chier. msbesondere investii;onsplan auf der Sexte 11 m:tmc:hten ausreichend.
B 'Aus der Sicht des An[egers wurde dlesem aus dem Prospekt Iedlghch dte ln—m _
""—r‘,formatton zutell, dass fir Marketmg und Ezgenkapltaisbeschaffung 8 Millionen.

DM anfaﬂen und zusatzhch ein AQIO von 5 % uber der Zemhnungssumme erho-' _

"",ben werde, we!ches der Fondgesel!schaﬁ flir. westere E;genkap!talbeschaf— ‘
7_‘-fungskosten zur Verfugung s.tehe Die E:genkapitalsbeschaﬁung umfasst 5edoch o

o mcht nur die Beratung des Kunden Danach war dze Verembarung zwischen. der'r-f
- Fondgesellschiaft und der Beklagten uber vausxonszahlungen an die Beklagte“

oo fur den: Kunden nicht ersmhti:ch nlcht transparent Die’ Ruckzahlung an die Be- o

‘ klagte in Hohe von mlndestens 8 Prozent erfoigte \nelmehr in emem dem Anle-_..-

N ger- mcht bekannten Zahlungsstrom S0 dass dreser sich der'— der Hohe und-Art”

o :.nach ohnehm unbekannten Ruckvergutung mcht bewusst sein musste

Das Gerlcht ist davon uberzeugt und kommt nach der Einvemahme des glaub-i

L ,wurdlgen und uberzeugenden Zeugen - zu der Erkenntms dass die fehlen-

de Aufklarung uber die von- der Beklagten erhaltenen Prows;on ursachilch fur'..

' die Entscheidung des Ehemanns der Klagenn (Zedenten) war, dem Fond beizu-._ _ '

 treten. Hatte der Zedent vor Ze[chnung gewusst, dass die Beklagte mlpdestensl .
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. 8 Prozent der Zelchnungssumme fir die- Beratung erhalt hitte er von der ln- :
vestmon Abstand genommen Dies geht aus dessen Elnlassung in der Sﬁzung
- am 11.06.2010 (Bl 209 d. A} hewor WO dleser glaubwurdlg bekundete dass '7

g wenn er fiber das. Ag:o hmausgehende Ruckvergutungszahlungen gekannt hat- .- ..

- e, er den Fondanteil nscht erworben hatte ‘An dleser Aussage lst mcht zZu zwe:-‘ :

‘_feln Dabeiist. s:ch das Gencht durchaus bewusst dass es sich bei dem Zeugen . s

- - um den efgenthchen Nutzmeller des Ausgangs des Prozesses handelt In.

L _d:esem Lichte hat das Gertcht dessen Aussage auch bewertet und gewertet S E
A Ai!erdings war der mtegre glaubwhrdrge und besonnene Zeuge - fur das B S

Gencht uberzeugend Dze Rlchtlgkelt und Wahrheit semer Aussage ist mcht an—_-

e zuzwe:feln

- Die 'Beki_égtg -'hgﬁ die Aumamngsgbﬂicht_.séhuidhraﬁ yerle'tit_;_- |

‘Nach den §§ 380 Abs. 1 276 BGB hat die Beklagte Vorsatz und Fahnass:gkert‘ S

v vertreten Das Verschulden wird-gemarn § 280 Abs. 1 Satz 2 BGB vermutet _

. Die Bekiagte ha’t sich nicht erfolgreich entlastet. Das, Verschwe;gen der streit-_ 7 o

'gegenstandllchen Ruckvergutungen erfolgte Jedenfails fahrIaSSig Die Beklagte;'
. _'héﬂte bet ordnungsgemafser Analyse der. Rechtsprechung so\me anhand der
Gesetzeslage namilch erkennen konnen und missen, dass :hr die. Pﬂlcht Zur

| - Oﬁen!egung det Vergutung oblag Bereits im Jahre 1987 und 1890 befasste

© sich der Bundesgenchtshof mtt den Interessenskonﬂlkten bel Provaszonszahlun—r -
gen: (vgl. u. a. BGH Urteil vom 01.04.1987 IV AZR 311/85; BGH. Urteil vom

' '18 12 1990 Xi ZR 176f89) ‘Zudem. handeit es sich bei der Pﬂlcht 10678 Aufk!arung L oy

-wegen gezogener Prcwstonen auch um eme Pilicht, dle aus den Grundsatzen‘ '
des Bargerlichen Rechts herzuleiten sind. Die Beklagte kann. sich deshalb auch "
" nichit darauf berufen, sie habe keine Kenntms von dleser Pfiicht gehabt, Gemal | '
§ 666 BGB. hat der Geschaﬁsbesorgende dne genereile Pflicht, dem. Auftragge— '
-.‘ber die erforderilchen Auskunfte uber alles aus dem Auftrag Erlangte Zu erten- |
fen. Gemss § 667 BGB hater sogar die- Pﬂ|cht das durch die Geschaftsfuhrung
Er_langte. Vherauszu_geben. Da-es sich bei der Zeichnung und der Weit_erleltung 7



o 'des Zelchnungsschemes um ‘eine Geschaftsbesorgung handelt trlﬁt die Bank
‘die. Pflicht, Rechenschaft ber die erhaltenen Vergutungen abzulegen und sie .
" -.an‘den Auftraggeber hera.us_zugeben (sofemn mcht_s a_ndere_s \_ferelr}bart isf).

Den Zedenten tifft hinsichtiich dessen kein der Klagerin zurechenbares Mitver-

‘ schulden da- es allein Aufgabe ‘der Bekiagten ist / war, uber ihr zufi;ef&ende‘ o

-- ",Prows:onen aufzuklaren : - . _
B a)

' -,-Der Ehemann der K[agenn (Zedent) hat demnach elnen ersatzfah;gen Schaden_ S
S im Umfang gder Betelllgung emschheﬁlich Agio erl:tten Den Anspruch hat-er an 7' .
R f::dle Kiagerln abgetreten Der Anleger welcher aufgrund éiner schlechten und'

fehlerhaften Beratung elne fur ihn nachteilige Kapftaianiage erworben hat, ist i in’

' der Regel bereits durch rhren Erwer’o geschadigt (BGH NJW 205, 1579) Er

. muss deshalb 50 gesteiit werden wse or stunde wenn er die Amage seinerzeit | - -

" nicht- gezerchnet hatte (§§ 280,. 249 BGB), Der Schadensersatzanspruch er-. .
':streckt sich dabel auf atie unmtttelbaren und mlttelbaran Nachteﬁe des schadl—r

g genden Verhaltens Nach der leferenzhypothese besteht der Schaden dem—

- nach zw;schen zwel Giterlagen; n&mlich der tatséchllch durch das Schadens—
ereigms geschaffenen und der unter Ausschaltung dieses Erelgms gedachten
‘- ~Ein Vermogensschaden ist gegeben wenn der tatsachhche Wert des Vermo- '
.'.gens -des Geschadigten gennger ist als der Wert den das Vermogen ohne
dass dle Ersatzpﬂlcht begmndende Ere[gnis hatte (BGH NIV 1958, 1085"

1980, 775 1987, 831 1994 2357 NJW!RR 2005 611 BAG NJW1985 2545)

Danach hat die Klagerm aus abgetretenem Recht gegen dse Beklagte einen

a Anspruch auf Erstattung der Kosten far d[e Bete:l:gung nebst 5 % Aglo
- {120.000;— DM + 10. 009, DM 5 % Aglo plus- Darlehensgebuhren und Dlsa~
‘ ‘910 2 601 - DM erglbt 132 601 - DM 83. 685, 5(} Euro) ' '
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Eine 'Anre‘chrl‘nung der bii-:.her ‘élziéitén‘ Steuervorteile des Zedenién ist derzeit
: . nach Auffassung des Genchts (noch) nicht vorzunehmen Zwar ist der Bekiag- :
ten und Strertverkundeten zuzugeben dass die endgui’ug verbleabenden Steu— '

"A'ervortelle grundsatzhch nach den Grundsatzen des Vorteltsausglelchs in Abzug E
,:~zu brmgen smd { waren. Doch Fiegt msowett die Dar]egungsiast bei der Beklag-‘-

* ten (BGH NJW 207, 2401). Die Beklagte hat uber Grund tind Hohe des auszu~.' 7'
gleichenden Vermogensvortelis nicht ausre:chend dargetan und kann dleses .
auch derzelt noch gar mcht !elsten Neben den bisher erzielten Steuervorteiien' '

wéren auf die dem Zedenten aus dem Schadensersatzanspruch und dessen X

i i Gestaltung gegebenenfalis wachsenden steuerltchen Nachtexie ZU. berucksxcht!~

- X gen,-sel es durch eme Besteuerung der Schadensersatzleistung ‘odér dle dro—‘ :

- '_'_rhende Aberkennung der Verlustzuwelsungen Dies. bedeute lm konkreten Fail, S

~ - -dass dle Bekiagte die Daﬂegung der endgult:g bei: dem Zedenten verbielbenden
- Steuervortelle zur. jetz1gen Zelt also vor Erfass des Urtells noch gar moht leis-

’:ten kann. Die - Besteuerung wird - erst in der Zukunft’ erfofgen Auch wenn die -

;_-Klagerm ihrer an sich gegebenen sekundaren Darlegungslast hlnS!ChﬂICh der"' . C
" konkreten S‘teuerverhaitnlsse des Zedenten nachgekommen Ware hatte die .
. Beklagte nlcht schon darlegen konnen wann der Schadensersatz in Hohe yon

83. 685,50 Euro aus diesem Urtell zuﬂleﬁen ward und weiche steuerhchen Rege-
‘*_Iun_gen for” QIesen gelten wer_dgn.DeShaIb mus_s der Vorteilsausg]elch, hier at-

.. Rer Ansatz. bleiben. Das 'Ge-rz'cht sieht sich im Uﬁfig-en"au'ch nicht-in der Lage,
. die vorllegenden Stevervorteile nach § 287 ZPO zu. schatzen. Es* glbt keinen -

_Erfahrungssatz .Schliellich kénnen snch in der Zeit von 1992 bls heute dze_- S

' fSteuerungsgrundlagen des Zedenten gru ndlegend verandert haben
7.

N Was die Verjahrung betrifft 80 lst der Anspruch im vorlzegenden Fali niicht als
'j\ferjahrt zu betrachten ' '



AT

| Ursprunghch ge]tende Verjahrungsfr:sten von 30 Jahren ab Zelchnung wurden o
_ '.fzwar durch’ das zum 1.1.2002 in Kraft. getretene Schu!drechtsmoderms:erungs—.

-~ gesetz auf 3 Jahre ab Kenntms von den anspruchsbegrundenden Umstanden s

j._ und der Person des. Schuldners verkirzt (§§ 199; 195 BGB, Art 229 § G-
-EGBGB) 1nsowett genligt aber nichit bereats ‘eine Kenntmsnahme von emer' '
""schlechten w:rtschafthchen Entw:ck!ung des Fonds, die sich zZum Belspuel aus
.-den Rechenschaﬁsberlchten erg|bi Bei Aufkiérungspfllchtveﬂetzungen im . '7
o Rahmen giner Beratung kemmt es - auf die. Kenntnis der konkreten Umstande. '
- an aus denen sich die- Offenbarungspﬂlcht und derén Verletzung ergeben (vgl.
BGH NJW 1990 2808) Vor[iegend fst mchters;chtllch dass der Zedent von der." )
' nichit offeri gelegten Ruckvergutung der Bekiag’ten Kenntms hatte bevor ervon -
seinem derzsmgen Prozessbevoiimachhgten Rechtsanwalt. Dr Schulze im Ja- -
" nuar 2009 anwaitlic:h beraten Wdee Das bestatigt auch ‘die giaubhafte und:' :
: 'nachvoﬂzmhbare Aussage des Zeugen - seibs’t wenn ef bekundet, dass er.
erst durch anwaltilche Beratungen in den ietzten zwea Jahrerr Kenntms davan
; erlangt hatte Was. es denn hler an Zahlungen grundsatzhch gegeben hat (s:ehe

Protokoll \mm 11.06. 2010 Bi 210 d. A) Eine grob fahrlassxge Unkennthis -

73‘scherdet ebenfalls aus, denn ob und in Welchem Umiang die Beklagte Pl’OViSIO-
nen aus- dem geze:chneten Kapttai erhlett lasst smh dem Emlssmnsprospekt
A namlrch gerade nlcht entnehmen - '

5 'Dle Zah]ung hat nach st, Rechtsprechung Zug um Zug gegen Ubertragung der:ﬂ

, _Betelhgung des Zedenten an. der DG ImmobiI;enan[agegeseilschaft Nummer 30-- A o

zu erfolgen

~.Der Feststellungsanitrag in Ziffer 2. ist begriindet.

. 'Die Beklagte befindet sich seit E?eéhtlsh_é'ngigkeif mit der Annahme der Ubertra-

gung. der Beieiligung des Il an.der DG Immobilienaniagegeselischaft Num-
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. mer 30 N Verzug, da dle Klagerzn mlt der Kfageschnft em entsprechendes An—
- 93b°t abgegeben hat. Die Kiageschnft warde ausweashch der Akte mit: Datum
22 10.20089 zugeste!lt ' : i : _

: Ill o

-.ADle vorgenchtl:chen Rechtsanwaltskosten stellen- ats Kosten der Ge tendma-
chung und Durchsetzung des Schadensersatzanspruches nach § 249 Abs 1

. BGB emen Teil des ersatzfahigen Schadens dar Dle Hohe der Gebuhren ist

‘_.-nlcht zu beanstanden Ein stanspruch bezughch der Rechtsanwaltskosten

o erglth{ch aus §§291; 280Abs 1BGB. -

©2zpo.

A
. Die Kos‘te(t;_ehts'cheiqa;‘ng basi.ert',.éuf-dén §"91.Abé.’"1j '§‘1‘o;1,2'Abs. q zpé’."

S 'Dle Entscheldung zur vorlauﬁgen Vo!istreckbarkeﬂ beruht auf § 709 Satz 1 und

‘.Der Streltwert W|rd auf 84 685 50 Euro (Antrag zu 1 83 685,50 Euro und Antrag
; 'zu 2 1 000 - Euro) festgesetzt '

: _r',am‘L'éntjgericht
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Verkiindat am 18.08.2010 |
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T e =y :.. :
- UrkundStERTeTS: &F Geschaftsstelle.



