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Hohe von 5 %-Punkten uber dem jewetllgen Basxszmssaiz se:t 10 1. 2009 Zug
- _f-um Zug gegen Ubenragung der Betellrgung am DG Immoblhenfonds Nr 30
'_:Stammnummer 30 024677 zu zahlen B e e R e

.':Es w:rd festgeste!lt dass dem Dr:ttw:derbeklagten gegen d;e Bek!agte kema el
| _-":'Schadensersatzanspruche zustehen d:e aus der Batelligung des Dnttwnderbe-_ e
o 'i':klagtan am DG Immob:luenfond Nr 30 Stamm~Nummer 30 024677 herruhren

o _Von den auBergenchﬂ:chen Kosten der Klagerln tragt dne Beklagte 79 %, |hre o
L ubrlgen au(serger:chﬂlchen Kosten tmgt dle Klagerm selbst SR R

::j’§Dr|tt\vv|derbeklagte ;ewells 1 7 %, ahre ubrlgen auﬁergerlchtlichen Kosten tragt
3 dle Beklagte selbst. S ' : :

;11E}sifaxff¥43f74?ifé##i?é7 ﬁf7' tﬂHDGEBifofHECHINﬁENf17,:,filf-3:;j;rﬁ'[ff;f*@l?ﬂﬁfﬁjﬁfifff

5 Dle Beklagte w:rd verurteut an dae K!égenn 9 653 44 € nebst sten h;eraus in’ Lo

i ."Von den Genchtskosten tragen dte Klaigerm und der Drlttwnderbaklagte jewells' '_ S
e :17 % und die Beklagte ss % Sl e S

e '__f___._'_::Von den auBergerlchthchen Kosten der Beklagten tragen d:e Klagerln und der ; B

e ‘Dlér} iﬂ'frwdé.réék@sité..@fria"sf:s'eifinég-.au'rs..e.tﬂs'e'fifoﬁtlic.hén' Kosten é'elbis_f; ;?-4 N
f :j'Von den auBergerlchtiichen Kosten der Streltverkundeten tragt dle Klﬁgerin 2 ;': S
'.'%, :hre ubngen auﬁargerzchtllchen Kosten tragen dle Streltverkundeten jeweﬂs_': .

s Sélbst

.ﬁDas Urtazl qst vorlauf g vollatmckbar, dles filr dle Klﬁgenn nur gegen Sncher-:f"__'_" SR

B _Ifheltsleistung |n Hohe von 115 % des zu vollstreckenden Betrages Dle Kiagenn_ : :
kann die’ Vollstreckung durch d:e Beklagte so\me d!e Strextverkundeten und der::_:;- < L
:_:Drlthmderbaklagte kann dle Volistreckung durch dle Baklagte durch Slcher—_j.___'r : _': : '_

| ..___-;._::;-helmleistung in Hohe von 1eweds 15 % des zu vollstreckendan Betrages ab-.:._: .:._:- o

i ﬁwenden wenn mcht d:e vol!streckende Partel vor der Vo!lstreckung jeweils Sa-
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i Tatbestand L

RIRPETE .'f'z'Dle Kiégenn begehrt aus abgetretenem Recht von der bekiagten Bank Schadensersatz
i '.f'__;'j.wegen fehlerhaﬁer Anlageberatung ' Ll e

'.'?Der Dntiwuderbeklagte Ehemann der Klégerm und spéterer Zedent ze:chnete am'f'_ .
| ;':'_-:2311 1992 Ober dle damals noch seibsténdlge Volksbank Rosenfeld eG deren_::._."'-"i"":--"’
: j:-'_'f'Rechtsnachfolgenn dse Beklagte ist, eine Betemgung an einem immoblhenfonds -(DGI'_::E' S
e :-_'-:Nr 30) in Hﬁhe von 20 000 DM zuzugllch 5 % AQIO (Anlage K2) Zwecks Fmanmen}ng P 5_'::5;"- ';
i _ _:'s'.'_dxeses Erwerbs nahm der Dr;ttwnderbeklagte am 1. 12 1992 bea der Beklagten em Darle-'f'_".:": B

;: _:lihen uber 10 000 BM mlt elnem Jahrhchen st von 6 5 % some eanem Damnum von 600"-';1-._‘5.35_

_._..,_:__-:3.....13-_und Emtragung der Betelllgung an dem Fonds (Anlage K 3) Mxt Erklarung vcm
: ;_.,;: __-17 12. 2008 (Anlage K 6) hat der Drlttwnderbeklagte seme Schadensersatzanspruche-f___. :

L _.jgegen dne Beklagte in Zusammenhang mrt dem Enrverb de' ;Stfe’tgegenstandnchEn An-;_-_-ﬁ"’"
_'i-'_f-lage an dle K!égerm abgetraten : L ' P G

"-:Der Zelchnung vorausgegangen 'war | ein Infonnatlonsabend zum Thema ,,DG~_.- i
._ij_li";'_fImmobillen-Anlage Nr 30“ am 12 11 1992 m den Réumhchkeiten der Beklagten (damals'_f._:-:__f_lf':_-“?:__-f'-'f'-; _.
-._-.;'..:Volksbank Rosenfeid e. G) ben welchem em Referent der Qenossenschafthchen Zent-' St

_ | :'_'ralbank AG m Stuttgart dlesen Fonds vorstelite und an welchem auch der Dnttwuderbe-:_ e
- E':i:::f”;.".klagite te;lgenommen ha’cte Ob neben der Eriéuterung des Fondskonzepts auch dessen L

| o :_'-:ff_Kcsten und Rusrken im elnze!nen durch den Referenten aufgeza:gt worden sind, Ist zwn~;-?

_j-__"':_'.Z_-__'-:schen den Parte:en stremg Auch ist strettlg, ob dem Zedenten bei dzesem Informattons-:'_;i_ _3'_;-':

;veranstaltung der Em|33|onsprospekt uber dre DG-AnIage Nr 30 (Aniage B 2) ausge—

_ .;f:f:héndzgt wurden Dze Bek!agte hat fur den von |hr verrmttelten Verkauf der Anlage eine

: Prov;swn erhalten deren Hohe zw:schen den Partelen streltfg lst ln dem gesamten Anm.-. _.3":’:

 lagezeitraum ab Zeichnung des Fonds erhielt der Drittwiderbeklagte keine Ausschuttun-__f e

| i __:_}_gen aus. dieser Anzage Jahrhch wurden ihm dle Rechenschaftsbenchte (Aniage B3- B :_ ._f_i

| _f;f8) zugeschlckt Das Darlehen zur te:lwasen Fmanzrerung des Erwerbs dleser Anlage;__

'_:"'_hat der Dnttwnderbeklagte voilstand;g zurﬂckgefuhr‘t und dafur sten in. Hohe von'__.'_-:'_"-'_i_ i
1292483 DMgeIelstet | e e
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| _:._::..'-"_:D|e Klagerin behauptet der D" 'ﬁWidefbeklagte sei. uber das Wesen sow:e uber die Rls:-}'__:::-' _'
ken des gesch!ossenen lmmoblhenfonds (w;e RlSlko des Totalverlusts und der eventuei L
::'.ii";'_ilen Nachschussverpﬂnchtung) nlcht aufgeklart worden obwohl er eme mmdelsmhere:.'_.”

e 'ff*'iAnlage als zusatzhche Altersvorsorge habe emerben wollen Eme Verzmsung von min-: ':' X o
.ﬁ__'f destens 4 % sei in Aussmht gestelit worden thm sei verschw;egen worden dass dief-f &
'5_5"jBeklagte keme elgene PIaUS}bllltatsprufung hms:chthch des ’Fonds vorgenommen habe : 
'_'_'u_nd dass an dle Beklagte fur den Verkauf erhebhche lnnenprov:snonszahlungen gezahlt_'_-._;"-f"".:"- S

: wiirden. Dem Dnttw;derbekiagtm sei versprochen worden ‘nach Abiauf von' 7. Jahre__f:f;':;'.-:..f'__-f_' :
- -'5.:-"6““3 er seinen F ondsante;i QEWlﬂﬁbrlngend veréuB.ern cbwohl ein funkhomerender’ff_
ot __"_::;'--Zeltmarkt mcht vorhanden war und. auch nlcht sen Vor Zelchnung der Aniage sei ihm der"f o  _
g"f_:.-rProspekt uber dlesen Fonds nlcht ubergeben worden Davon abgesehen enthalte dreserf'ﬂ_:.;
5 :!_; -:kelne genugende Aufklérung Dse Steuervorte:le des Dnttwnderbeklagten behefen S|ch ln_"_'ﬁ:; '__ _.
_:;_-; {den Jahren’ ‘1992 blS 2008 auf msgesamt 2 579 13 € {Anlage zum Schnﬂsatz des Klé-:;-_’
';'gervertfeters vom 18 9 2009) o | N

Dae Klagenn meznt wegen der fehlerhaften Beratung sei d;e Beklagte verpﬂlchtet lhrf_:'_'j
i ._f:_-:'_._-den Schaden zu ersetzen weicher dem Dntt\mderbeklagten durch den Erwerb der ful’ _.
idlesen ungeelgneten und wertlosen Anlage entstanden |st namhch d;e Enuerbskosten
:.:(21 000 DM) snwue d;e Fmanzaerungskosten (Zlnsen |n Hohe von 2 924 83 DM) Steuer—
: .:"fl_f':'.vortelle seien. mcht in Abzug zu brmgen da. mlt Steuernachforderungan in. Zusammen~ i

"'_{'_.'_:"hang mat der RUCkubertragung der An!age zu rechnen sel

:*D|e Anspruche selen auch mcht verjahrl da der Dntt\wderbeklagte d;e d|e Pﬂlchtverlet-_'{j'ﬁ_‘.' B
e f'-rzung der Bek!agten begrﬁndenden Tatsachen bzw d;e Umstande dse dle Bekiagte zur__f-'_f.'_?_ S

i : _'-f-;-_:"-ﬁ'Auﬂdarung verpflichteten, erst durch d|e anwaltl:che Beratung bzw anlasshch emer Ge-:}:f-' g
Nt ?'-_‘_'schadlgtenversammlung lm Jahr2007 erfahren habe b B L

s'_"?f_;bie;_lﬁéé;efrsﬁ;héé.ht‘:r'a_st,}. | .

: s -.f_'-::ﬁdle Bekiagte 2u verurteulen an sie 12 232 57 € nebst 5% Punkten sten FEE
g ::"__';':-:'_'-f.JUber dam 3ewe:inger1 Basnszunssatz hleraus SEIt Rechtshanglgkeit zu zahlen
S Zug um Zug gegen Ubertragung der Betelligung am DG Immoblllenfonds Nr 30
:-f'-:._':-.-'..Stammnummer 30 024677 S o




 Dle Bokiagle sowis deren Strithcferbeantragen,

o dmg abw

-  : : Dle Beklagte behauptet dass der Emlss:onsprospekt objektlv nchtlg sm und dem Dntt':':' S
{;'Wlderbekiagten bel dem Vortrag am 12.11.1992. ubergeben worden sez "De-:r R«eferent'_:___' Lo

.:?"':‘fdleaes Vortrags habe auf das mlt dem Erwerb der Antetle verbundene untemehmensche.j
RISIKO dae emgeschrankte Handelbarke«lt sow:e eventuelfe Nachschusspﬂichten hmge—_"'.--ﬁ_f"'-'."f'f-; -
-.“':._':":_:';:waesen ebenso auf dze Mog!schkelt der Darlehenéf hanznerung durch d:e Beklagte Aus..
-5:"_=_:_f".-schlaggebend fur dle Erwerbsentscheidung des Dnttwuderbeklagten sei. dleser thrag g

e ":-gewesen Dae Bek}agte sel gegenuber dem Dnttwnderbeklagten atlenfails ais Verrn:ttlersn_"-fjﬁ}

L '-aufgetreten sie meint daher zu emer gesonderten Beratung se{ sie mcht verpﬂtchtat St

~ gewesen. Uber. Prowsuonskosten sei der Dnttwuderbeklagte ausrelchend durch die Pros-
pektangaben mformleft worden lnsbesondere durch dfe Nennung von 5 % Ag;o :m':

Rahmen des Fman::lerungsplans Daruber hlnaus fehle es im Hmbl:ck auf dle behaupte—"_ -
_te unterlassene Aufklarung am anbhck auf dle Ruckvergutung (Innenprov:smn) an '_'eri'_ :
'f__Kausahtat Weiter fuhrt sle aus lhl’ Mltarbetter habe anhand der lhm vorhegenden sownej v
_;-anhand der von der GZB Stuttgart ﬂberlassenen Unterlagen d;e P!ausabllltét und Trag-'_?
i ;:__:_-;féihlgkent des Konzepts uberpruft gehabt . Eoa ey P

-' :_Sle melnt im H:nbllck auf dan behaupteten Schaden waren d|e Steuervortefle des Ze-:'-:_-_'_'f':'._"::":‘ |
o -__.:denten welche snch fur d;e Jahre 1992 bIS 2003 auf 3 386 18 ﬁ behefen anzurechnen :

s -f :.. D|e Beklagte beruft Slch auf Verjahrung Auf Grund der ;ahrhchen RechenschaﬁsbencW';-'f:_'_""' '5-'-' . 8 |
S, nebst der Mfttellung uber Verlustzuwelsungen sel der Dnttwnderbeklagte berdiene-
"f:'-'gatwe wnrtschaﬁllche Entwmklung des Immoblhenmarktes und damtt des Fonds |nf0r~._f'-._'_:;i;':_f'_'f._;
'_ ;'57_'3'-::_'"::-'_:.mlert gewesen Auch nachdem due ab dem Jahr 1995 prc)gnost:z;erten Ausschuttungen:“*:{ _'.:_1:3_

S von 4. % nicht erfolgt seien habe der Dﬂttw:derbeklagte erkennen rnussen dass es. su;h_'_"'_...'

. : nlcht um eme srchere An!age handele und sal dennach untatlg gebheben Spatestens ab"_f_"f- o

_ fﬁ ::_i"dem 1 12 1999 habe der Dnttwﬁerbeklagte auch gewusst dass er semen Antell nlcht-;'E _ 

= ;:mlt Gewznn veréulsem konne Von etwaugen Ruckvergﬁtungen habe der Drzttwnderbe~_-ﬁ"".-_: :
SaEan klagte berens sezt Begmn der Anlage auf Grund der Angaben im Pros;aekt Kenntnis gew.__:; i
S % 'r_ :.-_"__-habt D;e mlt der Klage zuruckgefordenen sten und Tllgungen auf das Flnanzaerungs-'_'_]_'ﬁ B
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'__.-'f.darlehen seuen beretts kenntnlsunabhang:g mnerhalb von 4 Jahren (§ 197 BGB a F)
: :_:3;_; _fverjahft Etwauge Haﬁungsanspruche wegen Prospektméngein Waren s,patestens :jf_'_ﬁ S _:-
o 7?'3 Jahre nach dem Beltntt ver}ahrt - SR S S

_;";f"Mit Schrlftsatz vom 22 5 2009 zugestellt jewexls am 28 5 2009 wurden d|e Stl‘elt\(er.. g
'-:':k(Jndeten vcn der Beklagten aufgefordert dem Rechtsstrelt auf ihrer Sente befzutreten ﬁ_'-j :j S
S :fDen Beltmt haben sie mat Schnftsatz vom 3 6 2009 erk!art e R

.:'?-'fDne Streltverkundeten memen d:e Klagerm sel nacht aktwlegutlmert Sae tragen vor der i
: *'-*"3*'-:_3p'”05l36kt kiare uber alle wesenthchen Aspekte der Kap:talanlage und uber Ruckvergn--...-;'f': i
tungen auf weshalb huerauf e;ne Haftung nlcht gestutzt werden kdnne Sch!:el&hch wen~..-':'_"3r'Q'
'-_-f':::_i:'.den auch sue Verjahrung Bll‘l S R

"'Die Bekiagte tragt vor der Dnttwnderbeklagte habe su:h vorprozessual vermemtllch 81- e
gener Anspruche gegenuber der Beklagten b@r{]hmt Sie memt mange!s umfassender
Rechtskrafterstreckung e:nes Urtelis gegenuber dem Dnttwnderbekiagten habe S|e etn
f.;_lnteresse auf Feststeliung, dass Schadensersatzansprﬂche des Drmwnderbeklagten ge— _-

g -:.gen s:e mcht bestehen

_ | '._festzustellen dass dem Dnttmderbek!agten gegen dle Beklagte __ ERGY
S kelne Schadansersatzanspruche zustehen dze aus der A e
' Beteihgung des Dnttmderbeklagten am DG lmmobillenfonds | i' :

N 30 Stamm Nummer 30 024677 herruhren | -

o ;:'f_Der Dnttw;derbeklagte halt dle Wlderklage mangels Feststellungsmteresse fur unzulésa«:.:;‘._.’_
e 519 da uber. etwarge Schadensersatzanspruche gegen dle Beklagte auf Grund cier Klage._ L
'_'_aus abgetretenem Recht umfassend zu entschelden sez T T




' Zur Erganzung des Sach und Streltstandes wnrd auf dle gewechse!ten Schrlftsatze e
DR __ _’_nebst Anlagen sowue d[e Anhorung des Drlttwuderbeklagten festgehalten ln der Sat-.- e
il '--_"_.a_,:-:_._._;-.zungsmederschnft vom 3062009 Bezug genommen S i

Entscheidun gsg runde j_' 'fﬁ'

| Mo e

-..-;.:,'Der Kiagerln steht aus abgetretenem Recht wegen schuldhaﬁer Pfilchtverletzung aus S
_5 '-_emem Beraiungsvertrag (§§ 280 Abs 1 S 1 398 BGB) em Schadensersatzanspruch
S -.;_'-gegenuber der Bekiagten im Umfang von 8 653 44 € zu G Sk

1 Bezugllch der Abtretungserklarung hat dle Klégenn durch Vorlage der Urkunde o

R | _' L vom. 17. 12 2008 (Anlage K 6) welche von threm Ehemann als Zedenten und der_' -
- : -_:Klégerm als Zessmnarln unterschneben wurde geméﬂ& § 416 ZPO den Bewels P
 :'_'jf':_-:'_-"_.'_-::'gerhrt dass dle fur den Abtretungsvertrag (§ 398 BGB) notwendlgen Wlllenser- }
i :-:klarungen abgegeben wurden Gema[& dem Wortlaut der Erklarungen smd darln :

':'.'.;:'ESchadensersatzanspruche enthalten SR e T e

- _"-'-'_'._'-__Dlese Erklarung ISt mcht deshaib unwnrksam WBII damlt der Zweck verfolgt w:rd
:dem Forderungsmhaber |n emem Prozess ,,elgener“ 'Sache eme Zeugenposntlon _ i |

'_"'{zu verschaffen Lechginch 1m Rahmen elner etwargen Bewe;swurdlgung wére zu - P

:  ;;:‘f-'f._'-i:f'”'ﬁ-.beruckswhhgen dass der Bewenswert deramger Zeugenaussagen m der Regel _:g._:_.
L genng sst (vgl Zbiler—Greger ZPO 27 Auﬂ § 373 RdNr 4 m w N) :

S _'f__}jj__2l_ _'-'.;Auch wenn dle Beklagte zw:schen den Fondsm:tzatoren und den Anlegern nur als X B
s : : .-_f.-_VermrttIer:n aufgetreten 1st ;st zwnschen |hr und dem DrlttWIderbeklagten em kon- G s
e ;__;_kludenter Beratungsvertrag mlt der Pfllcht zur umfassenden Beraiung zustande

..":'..'_.:5.'-'Qekommen R R

| = N:mmt em Anlagemteressent bef emer konkreten Aniageentschendung d!e'Hzife
. -'i_-’-_elnes Kredltmstltuts In Anspruch und Iasst snch dleses auf dle Beratung em so
. "_';‘--.__"kommt auch ohne entsprechende ausdruckllche Abrede und ohne Verembamng
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. . ._:'-_'3.3_:-::-e|nes Entgelts ein Beratungsvertrag zustande (BGH 123 126 1 00 117 NJW
Lol '7_-":_.-?__"_:.2000 3275) DIESS Grundséize gelten auch fur eme Bank d:e em bestimmtes -

Beteil!gungsobjek’( anbletet wenn snch ein An!agemteressent auf dleses Angebot
'.;"-hm an dne Bank wendet el RNt Bt : - :

R {Vorlzegend war es dle Bekiagte weiche durch d:e Veranstaltung des !nformatn-_
. ; .' ;:.3'_;_fonsabends II'l lhren Raumhchkeften dle inltaatwe ergrfffen hat um vor ailem bel |h~

.__'3:_:tentlellen interessenten durch den Referenten uber das An!agemodeﬂ ausfﬂhrhch

S "_-_:_junternchtet warden sofiten D;e so ubermtttelten 1nformat|onen machte smh die Eo

:"Q'f-;'-j:BekIagte zu elgen wenn eln Anlagelnteressent smh erkennbar auf Grund d:eses'?;’?,;'-:;
o 'Vortrags for den Erwerb dlesas Immobliaenfonds ber die Eeklagte ehtschloss .
i ..__.:DabEI war fur sie erkennbar dass der Erwerb d:eses lmmobmanfonds nur. auf
:i;.;f.jGrund des Herantretens der Bek!agten an lhre Kunden arfo!gte Waren dle bas

ldahm ertellten Informatlonen unzurelchend oder falsch S0 war dle Beklagte ver-:;_:_33'_ R
i *._f,".ren Kunden im Rahmen mrer Anlageentscheldung sowohi elne .,objektgerechte R
o : "féals auch anlegergerechte Beratung schuldete (vgl Palandt-@runeberg, BGB _' o
g _fjsg A § 280 Rdnr 47 ff m w N) war 3|e zudem verpfllchtet zusatzhch zu den
bes dem Vo"tf 39 ubermlttelten Informatlonen das Anlagez:el des Kunden sow1e :: -
P -__f.'_dessen emschlaglges Fachw:ssen abzuklaren und bei der An!ageempfehiung zu__ﬁ'-' el

S berucksnchtlgen zumal es s;ch belm Beklagten um emen Iangjéihrrgen Kunden in
o _. o '."__f;';handelte und dte Beklagte als. dessen Hausbank Ethlcht in dessan f namelle Sra S

| : '.'_f-'_f':'_{_f‘-_'tuatron hatte Die Beklagte hatte auch zu UberprUfen ob das Anlagegeschﬁft
v _' ' '__'nebst den damit verbundenen Rnsnken mit den Interessen des Kunden in Emklang
| ;-izu brlngen smd SRR L TR R

3 Die Ubergabe emes vollstandlgen und nchttgen Prospeicts kann dle Beratung er- S

_' '_-:} .:_5’-”se’rzen sofern der Anlagelnteressent vor Zefchnung der Anlage ausrelchend Zezt L

e '-'__f'_-:"hat dessen lnha!t zur Kenntms zu nehmen (BGH NJW—RR 2006 1345 2007 :
"T7;f:;31692) St e




3 Es kann dahlngestellt bielben ob der Dnttwnderbekiagte an dem lnformataons-
e _:_}abend ausreichend i]ber dle RlSlken der Anlage und deren e:ngeschrankta Ham i
" Idelbarkeft seu es durch umfassende informaUOn durch den Referenten oder :: e D
_urhh Ubergabe des Prospekts umfassend aufgek_ rt' worden :st und Ob dfe Be— i
: jf__';ktagte e:ne ausrelchende Bomtatsprufung vorgenomrﬁen hatte '

_f_i_:_ }Jedenfa!is hat'es d:e Beklagte pﬂ;chtwndng unterlassen dem Dnttwndar eklagten ' s
;Qaffen 2u Jegen dass sie sefbst fir die Vermlttlung der Bete;llgung an dem immo~ e
o ']f._blhenfonds enne Pfows;on m Hohe von'mmdestens 4 5 % erhait |

| '_;Eme Bank dle Fundsantelfe empf ehlt hat darauf hmzuwezsen dass und in wel

o -ﬁ'ﬁ"géher Hohe sue Ruckverg(}tungen von der Fandsgeseﬂschaﬁ erhé’alt Die Auﬂ-:taru'ng o

:_- '_:nst notwend:g, um dem Kunden einen ;nsofem bestehenden lnteressenkonﬂikt der L

g :-_?.: Bank offen 2u legen Erst durch dle Aufklérung wnrd der Kunde in dle Lage ver- G '

L _'_f-':_:setzt das. Umsatzmterasse der Bank selbst elnzuschatzen und 2u beurtellen ob

'..f_:'_d;e Bank ;hm elne Aniage' riu' '_”éswegen empf‘ ehlt wenl s:e seibst daran verdient : 3
gl BGH NJW 2009, 1416; OLG Stuttgart Urteil vom 17__' 2009 - 9 U164/07).

” 'fDabe; splelt es kenne Rolle ob dae RuckvergUtung e:nem bestnmmten Geschaft o

L __:'unmlttelbar zugeordnet werden oder in gew:ssen Zeﬂabschmtten gezahlt werden S

el “_'..-.(BGH wMm 2007 487) LR -

' "Ob dem Dnttw:derbeklagten der Emlssmnsprospekt noch vor Zelchnung der An--- -
L -"“""'_flage ausgehandlgt wurde muss mcht geklért werden in dem Prospekt ssnd nur -
| -;[:unzulénghche Angaben hmsuchthch einer an die Beklagte ruckzuemtattenden Ver-_il.:-.
i -5_':'-m;ttiungsprows:on enthalten Unter dem ,,Investatnonsplan und Flnanmerung auf __ e _.

: ; '-Serte 1 1 des F’I‘OSpekts smd ais Gesamtmvest:tlonen 400 000 DM aufgefuhrt wo- E :
'E'.'::i:g'zi_f'i-':_be: als Market;ng und Elgenkapnalbeschaffung 8 000 DM genannt werden Kiem-
'gedruckt lst aufgeﬂ}hrt Es wurd ean Aglo von 5 % auf dfe Zelchnungssumme er— o
::--:'_'_-j_f;:'ihoben das in der’ !nvestltfonsrechnung nlcht enthaiten lst Dleser !Setrag lsi an d;e:'f S
Co "_':-.:'E:'::':-':.FOHdSQESEHSGhaﬂ zu zahlen und steht der Gesellschaft zur Abdeckung weaterer :

RE E ::ten zu dlesen Nebenkosten zusatzllche Informatlonen oder Erlz’iuterungen ertezite | :
. 3 '_.:___'-.'hat die Beklagte nlcht substantuen vorgetragen Elne Eriauterung 1‘” ndet 3|ch auch'{;
L _.nlcht auf dem. ZeachnUHQSScheln (Anlage K 2) _Demnach hatdne Beklagte seibst R




13x02 2010 A m a3 .74?1 s441oa " LANDBERICHT HECHINGEN = o moreene

_iilwenn dem Dr;ttw;derbeklagten der Prospekt rechtze;tlg vor Anlagezetchnung zur
. lﬁf-Kenntnzs gegeben Wurde nlcht h;nrenchend deuthch gemacht dass Sle aus den_. :
eremnahmten Zahlungen der beltretenden Anleger e'____'_er:_ Betrag rUCkvergutet :

'-::""-f'-'nlcht Uberstleg so bleabt- i

den Anleger unkiar wer dleseGelder kassmren soll- S

o _":':;:‘F{ir dlese fehlerhafta Auﬂ<¥arung haf{et dle Bekiagte bereﬁs bel ieachter Fahrlas— L
'E':_.:--:.s]gk{Eit (§ 2?6 BGB) Das‘ _’erhaiten lhres M|tarbe|ters muss s:ch d;e Beklagte
f:-:fgem § 278 BGB zurechnen ;Iassen Das Verschulden ist durch dle Pfhchtverlet~ ; |
e ;f'__:izung mdtztert Dle Bekiagte hat keme Umstande vorgetragen weiche geelgnet
. _"_':Em Verschulden der Beklagten lSt mcht deshalb auszuschlleﬁen weul 1992 kelnejr-
- Bank. damlt rechnen musste dass d:e obergenchthche Rechtsprechung Jahre 3 Bt
| :'”'.:’?".'}'._:_:_f:';.:_spater das Verschwelgen von Innenprowsmnen als pﬂtchthdr;g elnstufen wurde
| Denn: d:e F’ﬂlcht emes Beraters Interessenkanﬂlkte zu vermelden |st mcht das :
_':;':-'-Ergebms emer grundlegenden Anderung der. hbchstrachterhchan Rechtsprechung'ﬂ" e
ﬁ_e___sondern eln schon lmmer anerkannter zw:lrechthcher Grundsatz (BGH WM 2009 9% A
.m,a,;_405) SR S L e i _

| *:' ._:...‘:'Dle nachgewaesene Pﬂlchtverietzung, also die unterlassene Aufkiarung uber dre i L
e f:--szahlung siner lnnenprovasnon war. kausal for den Beltntt des Sntlw:derbeklagten el
- zu dem Immoblhenfonds Es besteht eme Vermutung fur ein aumlamngsr:chtrges
Ao :_::-'._-;'-.Verhalten des Anlegers Em Aufktarungsmangel begrundet in der Regel die. wi- Lo
: :-'-':--"f-:derieghche Vermutung, dass der Kunde ben ordnungsgema!&er Aufklérung von Ll
- .?;der Betenl:gung abgesehen hétte der Schaden somit nicht etngetreten ware L
 (BGHZ61, 118; NJW 2009, 2298). Anhaltspunkte dafir, dass der Driftwiderbe- o
: o -'_fklagte bel vol!standlger Auﬂclérung sich. dennoch fur d;e Anlage entschleden hat~ S
S -;.}te sind nicht ersichtiich. Die Vermutung aufklérungsnchtlgen Verhaltens wurd s
© nicht durch den Vortrag der ‘Beklagten mderlegt der Drlmlderbeklagte habe ge-
E .,.:'_':.:.:_'genuber der Presse erklart dann hatte rch ja glelch zu emem freren Vermlttler o
o _'_:'-fj.gehen kénnen Dass er dies zwmgend getan hatte

ist emem solchen Ausspruch AR
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L "'5mcht 2 entnehmen Diese AuBerunQ IST V'9|m9hr dah'“gehe“d 2 verstehen L
;;.__.d_ass as dem Dntthderbekiagten durchaus darauf ankam fur den Erwerb der An- o

o 3'_:.-':;Entgegen der Memung der Bekiagtan hat der Dnttwaderbekiagte auch dle Darie~

. _'fl_hensauszahlung in Héhe von 10 000 DM fur den Erwerb des lmmob;henfonds
o ':'aufgewendat Auch wenn dle Bekiagte dle Darlehenssumme mcht unmlﬁelbar an i

o -_'__":fden Drltthderbeklagten ausbezahlt hat sondem auf dessen Anwensung den Be- :__'3_ o _

i - trag direkt auf das Konto der Vertrelbergeseilschaﬂ ﬂberw;esen hat 50 stellt dza-”f
S '_ff.;'i_se Zahlung eme Lelstung des Dnttwnderbaklagten an dle Fondsgesellschaft dar B

L Bel der Schadensberechnung smd die steueﬂichen Ersparmsse des Drnttwaderbe~
- f;‘.-'_klagteﬂ lm Umfang von 2 579 13 € schadensmmdemd ln Abzug zu brmgen B

e '__'f:';_"_Steuerhche Vortelle smd grundsatzilch als Vorte:lsausgleuch auf sinen Schadens- T
i _-;-:-'_'f'_;-'_:ersatzanspruch anzurechnen A!lerdlngs ist bei der Betrachtung moghcher Steu-- o
 3 f_:ervortelie ‘avch zu: beachten ob dem Geschadlgten aus der Zuerkennung des 3
":_'j':::';éSchadensersatzanspruchs und dessen Gestaltung Steueﬂlche Nachtelle efWaCh'-- e
Sl f::sen seles durch elne Nachforderung des Fmanzamts sel es durch elne Besteu- L
:;': :'_erung der Schadensersatzlelstung oder der Zug um Zug gegen dle Schadenser- : L '- i
. .g‘.fsatzieustung vorgesehenen Ubemagung der Kapitalanlage (VQI BGH BM 2006




'unter Anwendung des § 237 ZPO auf eme exakte Gegenubersteliung von Steu~ . S
':;_-'.;:ervortefien und Steuernachte:ien zu verznchten {BGH WM 2005 174) :

: | "?’}Iage steu erllche Nachteile emstehen lst nlcht ersachtilch und hat 51e auch mcht .

| ' -_f'f_:?substantuert vorgetragen Die Hohe der anzurechnenden Steuervortelle :st der SRE
| e :-._3'_;:'5';”'von der Klagenn vorgelegten Bescheumgung des Steuerberaterbufos (ng Anlage
_-;:_ _3:;_.--__5;-;zum Schnftsatz des Kiagervertreters vom 18 09 2009) zu entnehmen Die Beklag-
g ':-:'_ _.______'__tefund die: Streltverkundeten behaupten zw ' 3_:_dle steuerersparms des D”ﬁW*de"“

;:-.j;';:::_bekiagten sel hdher ausgefailen und Iege__ . .

____ _ ___elza eine eigene Berechnung v0r S
- f"‘.Darlegungs— und Bewenstast fﬂr dle anzurechnenden Steuervorteﬂe treﬁen die:
____:'"_'_:.;Bekiagte wobe; derAnleger elne sekundére Darkegungslast hat Nachdem dye | S
& '_'__':_::_“Klégerm dle |hr obllegende sekundare Darlegungspﬂicht erfulit hat und haerzu EI- -.f :;.:f
. 5 -}'_._-ne Beschesmgung des Steuerberaterburos vorgelegt hat war dle weltere Bewels- s
' 'f-'_fuhrung WIederum Sache der an sn:h bewelspfllcthEn Beklagten (vgl Zb!ler~ SR
| i:_'___:'-streger ZPO, 2.- , Auﬂ vor§ 284 RdNr 34 c) Insowett Ist dne Beklagte 3edoch
e f:_':'.i:f-bewelsfalltg geblleben i _ i A

- .Em Schadensersatzanspruch wegen Verietzung einer. Aufk!arungspﬂlcht aus ei- . L
: o nem Beratervertrag unterlag nach altem Recht der 30—Jéhrlgen Veqahrungsfﬂst s
Lk ;;_i-naCh § ’l 95 BGB a, F, Nac:h Art 229 § 6 Abs '_'_S;_‘I EGBGB \mrd dlese Fnst m dle_"

f-_-_;’dle nach Amkei 229 § 6 Abs 4 s, 1 EGBGB vom 1 1 2002 berechnet W|rd Auch _15 R

-f:m den Féllen der Geltung der Uberleltungsvorschnften lst der Begmn der kurzen _"_f

o 5 _'-Venahrungsfnst unter Anwendung des § 199 Abs 1 BGB n. F zu besttmmen und L s :

i S ::'-5: hangt msbesondere von den sub;ektwen Tatbestandsmerkma!en des § 199 Abs

o Dle Verjahrungsemrede welche dle Beklagte gemaf& §§ 404 398 BGB auch der o
S 'gﬁZessmnarm entgegen halten kann lst mcht begrundet da dze ma[sgebhche Ver- i
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S Jahrungsfrlst be: Emre:chung der Klage am 29 12 2008 noch mcht abgelaufen war

'. ' '. :f: "jj-ﬁVerjahmng zum 31 12 2004 lst nur dann erngetreten wenn b:s zum 1 1 2002
i ﬁ'::i':auch die subjektwen Voraussetzungen des Verjéhrungsbeglnns némhch Kennt- S

S -'-;-rns 0 der grob fahr;ésspge Unkenntnls von den Anspruchsvoraussetzungen des

-_ Schadensersatzanspruchs vorge egen haben Em Geschadlgter hat dle fur emen ; _': ;_3 :
o _3’?Verjﬁhrungsbegmn nbtage Kenntms vom Schaden wenn er dle Vermogensbeeln» e
. | -'Jtrachtlgung und deren Ursache m |hrer wesenthchen Gestaltung kennt Dann - i
G 3._-_._j3':§kann er mlt hlnrelchend slcherer Aussncht auf Erfa!g : "he Schédensersatzklage

L -"‘_”._.:';:361 es auch nur auf Feststellung emer Ersatzpﬂlchi erheben Das Schadensblld

o ~ nach} Umfang und Hohe sowie. Emzelhenen des schadensstiftenden Erelgmsses o
. ':und des welteren Ursachenver]aufs braucht der Geschadlgte nlcht zu kennen _' SRy
S _}'r'(vgl zum Ganzen BGH NJW-RR 2005, 1148; NJW-RR 2009, 547; OLG R Stutt—: -i'_'j
_ gart 2{307 715) Nach neuerer Rechtsprechung des Bundesgenchtshofs (WM S

S _"'2008 89) beglnnt dae Ver]ahrungsfnst vertraglzcher Schadensersatzanspruche

S _:"-"_-wenn ein’ Schuldner mehrere von e:nander abgrenzbare offenbarungspﬂmhtlge

'f '1'32=Umsténde verschwmgen hat und lhm damlt mehrere Beratungsfeh!er vorsze;m :5 j ;':-E.I'LL_'_EE':
o : ._..'_:_:den smd gesondert zu laufen Deswegen lst vorllegend mcht auf dle (MOQI; Chke|t_

2 '_:'der) Kenntmsnahme vom Scheltem der Anlage oder deren Unveraufserbarkelt S
: abzustellen. Bel Auﬂ(larungspﬂlchtverletzungen im Rahmen emer Beratung SR
o ;_::_'_f:kommt es welmahr auf die Kenntnis der Umstande an aus danen sich die Offen- -:-
- .."::""barUﬂQSpfi!Cht und deren Verletzung ergeben (vgl OLG StUttgart Urte:l vom S
o - 17.6.20009 U 164/07) Somit st fiir jede behauptete Pfhchtveﬂetzung von der
i Bek!agten d|e Kenntnls gesondert da:zulegen und gegebenenfalls zu bewelsen S
S i:_;'. '-'i_gj '_.(BGH WM 2008 89) Auch em emheitllcher Vorgang, dar bel natﬁrllcher Hand_ : :
Iungsemhent Teﬂakte aufwesst beusp:elswelse belm Verschwelgen mehrerer auf.. PR

e '.:".klarungsbedurftlger Umstﬁnde bemhaltet mehrere Handlungen und dam:t mehre-'_'_' . B

Sl re vone;nander abgrenz:bare Beratungsfehler dle in Bezug auf d|e Ver]ahrung als G

:'} ]ewells selbstandige Schad;gung mlt emem elgenen Lauf der Ver;ahrungsfnst anm.;._':_f
s :'.:'l':_}'ff'_*-::'zusehen smd (vgl OLG StuttgartaaO) o s

 Beatiglch den ikt offenseregtRukvsutgest nicht ersichtiich, warum




?a.éi.Kiagé_ridﬁémﬁfééwuési:ﬁ.as.éﬁ’éﬁo‘it;5‘-b‘é\}6r.;ef.?ya_:sn‘r-se_iﬁérh';P'razéssnéobimiééh" Lo
S f-}f-'{tlgten darauf h|ngeW|esen wurde Zudem hat die. Bekiagte erst |m Laufe des
3 _:Rechtstrests emgeraumt |

| _“_r{das An agegeschaft em Rt:rckvergmung m Hohe von . :ﬁ
45% erhaiten z"*haben Somlt konnte der Lauf der Veqéhrungsfnst nicht vor An-
_.__:-fang 2006 begmnen S Gl | '

: .:’_:_'.f_}Bezughch'der Fmahzuerungskosten kommt’mcht d:e kenntmsunabhéng:ge we:]ah -

s nge Verjahrungsvorschnft des § 197 BGB a F zur Anwend ung, da vorl:egend
';':'{.'Schadensersatz wegen Pﬂichtverietzungen aus emem Beratungsvertrag und
nlcht gelerstete sten aus dem Dariehensvertrag zuruckgefordert werden

6 DerZmamsprchiotassszeszetnes.

L D'ezu'ass'georﬁwdk*age'st begrvndet

1 __Dle:Widerk|aga lst gema[s §' 33 Abs 1 ZPO zulassag, @:ia em Zusammenhang mnt.
- "'.'.dem Klaganspmch gegeben |st Unschédl:ch :st dass die Wlderklage von der S
S .:'Beklagten n;cht bzw mcht auch gegen dle Person genchtet |st welche dle Klage -:_' i

i "':'_f"_;“:'_:_f:'__::""erhoben hat (vgl ZbIEer aaO § 33 RdNr 18 21 BGH NJW 2008 2852) |

:5'2_;{'{';'E|n Feststellungsmteres_ e'_l S d § 256 ZPC) fur ciiesex Dnttfeststellungsklage ilegt
' '_ f?'.:'vor Erhebt der Bekiagte (negatlve) Festste]lungsklage nachdem der Klager be- :
relts wegen desselben Streltgegenstands Leistungskiage erhohen hatte so be~.

L -_-steht das urspmngltch voduegende Feststellungsmteresse zwar grundsétzlzch nur B
o - -_:]'so lange fort bls uber die neue Klage streltig verhandeit wurde diese aiso gema&
L - §269 Abs 1 ZP nlcht mehr emsemg zuruckgenommen werden kann (vgl Zoiler-- |
| : '-:--E.Greger aaO § 256 RdNr 7 d) Vorllegend hat d;e Beklagte jadoch &in Interesse ;
S ':-._'5_5_an der nchterhchen Feststellung, dass dem Dnttwnderbaklagten keme Anspruche

o .:"zustehen Hierfur ast ausrenchend dass mlt der nchterhchen Fests!ellung dte Fuh-:
rung emes neuen Rechtsstrelts uber emen Anspruch ausgeachiossen wnrd des- : -
i 'f:sen snch der Gegner jedenfalls auflergenchtiuch_beri}hmt hat (z B Presseartlkel
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}‘;.;- vom 8 12 2009 1m Zc)llernaibkuner Anlage B1 8). 'Zwar entfaltet dle Rechtskraﬁ
-elnes kiagabwmsenden Urtells gegenuber.dem' Zedenten die WJrkung dﬂ 5§ 3?5 i
.'Abs 1 Saiz 1 ZPO ' Ungeachtet der Problematlk dass dafﬂr e:ne Rechtsnachfol-
:-ge _u'hd damnt anders al' :-vorilegend eine Forderungsabtretung nach' 'echts~ S
-'hanglgke:t notwend;g zst setzt d:e Rechtskraﬁerstreckung nach § 325 Abs _1_3. _

Satz 1 ZPO. auch due W:rksamkezt_'der Abtretu_ng voraus Da
_:'{f';ire Umsfande hlerzu 'nlcht b'e'kann'_"smd un.d. dafmt eme '

__-j_tchtlgkelt oder Unwurk-.-:._: e
__-fsamkelt der Abtretung nlcht ausgeschlossen werden kann |5t dle |m Wege der s

L -'-;Draﬁwucierklage erhobene nega’nve Feststellungsklage fur dle Beklagte in dresem:'_’ :
_-__:;._:Rechtsstrezt der SIchere Weg zu emer_auch gegenuber dem Wldexbek}agten der”_-_} i

e '._”:satzanspruchen des DnttWIderbekIagte___'_ '_ gegen d:e Bekiagte lnsowelt wnrd auf e
i " die Ausfuhrungen unter Punkt . verwnesén Allerdsngs hat der Dnttw@erbekiagte
. :':':seme Schadensersatzanspruche aus dem Beratungs— und Vennzﬂlungsvertrag
mit der Seklagten an d:e Klagenn abgatreten Grunde warum dlese Abtretung ' S
:nlcht umfassend oder gar nlchtlg oder unw;rksam sem sollte smd nlcht erslcht~ SRRy
_ilch Som|t Ist er n:cht mehr Forderungsmhaber R ' S

- mNebennushdusn

| _{E_Dle Kostenentscheldung folgt aus § 91 Abs 1 92 Abs 1, 101 Abs 1 ZPO Dle Ent-.f-
._f:-;_:__._--f..:._SChEIdunan uber dxe voﬁauﬁge Vollstreckbarkeit beruhen auf §§ ?09 708 Nr 11 S
Sl *:2711 zm S i - | .

-:-__ff_:éel der Festsetzung des Gebuhrenstrertwertes wurde der m:t 2 500 00 €\ veran- ?_
S -_'.,f-ischlagt Wert der lsollerten Dr;ttWIderklage gem.i§ 45 Abs 1 Satz-ls--GKG :mcht be~,
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rbckszcht:gt da Klage und Wnderklage densetben Gegenstand betreﬁen so dass nur
der hohere Wert der Klage maBgebend Ast (vgl OLGR Celie 2009 10?5' G

Rlchtenn am Amtséenc S e



