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Prozessbevollmachtigte zu 1, 2: Rechtsanw. White & Case LLP
Bockenheimer Landstrafle 20, 60323 Frankfurt am Main,
Gerichtsfach Nr. 350, Geschéftszeichen: 7102726-0001.SOL.mnp

hat die 7. Zivikammer des Landgerichts Frankfurt am Main

durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht Stein-lhle

W
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ind der mindlichen Verhandlung vom 08.07.2013

Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an die Klager 1771 ,- € nebst
Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz ab dem 21.12.2011 zu zah-
len, Zug um Zug gegen Ubertragung der Beteiligung der Klager an der Immobilien-
fonds DG immobilien-Aniagegeselischaft Nr. 31 .Berlin-Mitte, HolzmarktstraRe 15 —
18 Schitze & Dr. Neumann KG*, Stamm-Nr. 31.

Es wird festgestellt, dass der Rechtsstreit in Hohe eines Teilbetrages von 10.500,- €
erledigt ist.

Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte hinsichtlich der Ubertragung aller Rechte
aus der mittelbaren Beteiligung an der DG Immobilien-Anlagegeselischaft Nr. 31
.Berlin-Mitte, Holzmarktstrale 15 — 18 Schitze & Dr. Neumann KG* in Héhe von
nominal 30677,51 €, Stamm-Nr. 31. im Annahmeverzug befinden.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits tragen die Klager 57% und die Beklagten als Ge-
samtschuldner 43 %.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des zu vollstreckenden

Betrages vorlaufig volistreckbar.



Tatbestand:

Die Klager machen gegenlber den Beklagten Schadensersatzanspriiche im Zusammenhang

mit einer Beteiligung an einem geschlossenen Immobilienfonds geltend.

Die Klager zeichneten am 5.05.1993 eine Uber die Bekiagte zu 1) treuhanderisch gehaltene Betei-
ligung an dem geschlossenen Immobilienfonds DG Immobilien-Anlagegeselischaft Nr. 31 ,Berlin-
Mitte, HolzmarkistraBe 15 — 18 Schitze & Dr. Neumann KG* in Héhe von nominal 30.000,- DM €
zuzlglich 5% Agio.

Bei der streitgegenstandlichen Kapitalanlage handelte es sich um einen in der Form einer Kom-
manditgesellschaft gestalteten geschlossenen Immobilienfonds. Dieser wurde von der Beklagten
zu 2), einer Tochterfirma der Beklagten an den Markt gebracht hat, konzipiert und als Gesellschaf-
terin (Grindungskommanditistin) mit gegrindet. Die Gesellschaft sollte ein Grundstiick in Berlin
erwerben und bebauen. Die Beklagte zu 1) fungierte als Treuhandkommanditistin, die die Anteile
der Anleger in eigenem Namen auf fremde Rechnung hielt und deren Gesellschafterrechte wahr-
nahm. Zum Vertrieb des Fonds gab die Beklagte zu 2) einen Prospekt heraus, mit dem fir eine
Beteiligung an dem Fonds geworben wurde. Wegen des Inhalts des Prospekts wird auf die Anlage

B 5 Bezug genommen.

Der Fonds befindet sich in einer wirtschaftlich schlechten Situation. Insgesamt erhielten die betei-
ligten Anleger Ausschuttungen in Héhe von 25 % der Nominalbeteiligung.

Der Klagervertreter hat die Beklagte mit Schreiben vom 13.12.2011 angeschrieben und unter Hin-
weis auf die Rechtsprechung des Oberlandesgerichts zur Zahlung von Schadensersatz und An-

waltskosten aufgefordert, sowie die streitgegenstandliche Beteiligung angeboten.

Die Kldgerin hat, nach Abtretung der Anspriiche des Kidgers, in einem weiteren Prozessverfahren
vor dem Landgericht Nlrnberg Furth, die sie beratende Raiffeisenbank wegen der hier streitge-
genstandlichen Anlage auf Schadensatz in Anspruch genommen. GemaR Protokoll vom
12.03.2012 haben die Kiager mit der sie beratenden Raiffeisen-Volksbank Erlangen-Héchstadt-
Herzogenaurach eG vor dem Landgericht Niirnberg-Firth (Az.: 1 O 8179/11) die dort erhobene
Schadenseratzklage wegen Falschberatung mit einem Vergleich beendet. Danach zahlte die ver-
klagte Raiffeisenbank an die dortigen Kl&gerin einen Betrag in Héhe von 10.500,- € zum Ausgleich

der Schadensersatzforderungen. Die Parteien des dortigen Rechtsstreits vereinbarten ausdriick-
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lich, dass die Forderungen gegen Prospektverantwortliche von der Abgeltung ausgeschlossen

seien. Wegen der Einzelheiten wird auf die Anlage B 26 Bezug genommen.

Die Kiager machen geltend, der Fondsprospekt enthalte falsche Angaben und verweisen auf die
auf die Entscheidung des Oberlandesgerichts Frankfurt vom 16.11.2011 Az.: 23 U 103/11 und die
dort zu dem streitgegenstandlichen Fonds aufgezeigten Prospektfehler. Wegen dieser Prospekt-
fehler nehmen die Klager die Beklagten als Prospekiverantwortliche in Anspruch. Wegen der Ein-

zelheiten wird auf die Klageschrift und die Schriftsatze des Klagers Bezug genommen.

Die Klager berechnen ihren Schaden in Héhe von 27.908,29 € aus der geleisteten Einlagesumme
zuzlglich Agio in Héhe von 16.105,69 €, sowie entgangenen Gewinn fir eine Alternativanlage in
Hohe von 4%, das heilt 11.802,60 €.

AuBerdem seien den Kiager vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten aus einem Streitwert von
27.908,29 € angefallen, die mit einer Geschaftsgeblhr von 1,8 anzusetzen seien. Die Anrechnung

von Steuervorteilen halten sie nicht fur gerechtfertigt.

Die Klager haben beantragt,

1. die Beklagten zu verurteilen, an die Klagerin 27.908,29 € nebst 5 Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz ab dem 21.12.2011zu zahlen, Zug um Zug gegen Ubertra-
gung der Beteiligung der Klager an der geschlossenen Immobilienfonds DG Immobi-
lien-Anlagegesellschaft Nr. 31 .Berlin-Mitte, HolzmarktstraRe 15 ~ 18 Schitze & Dr.
Neumann KG" in Héhe von nominal 30677,51 €, Stamm-Nr. 31

2. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagten mit der Annahme aller Rechte aus der
mittelbaren Beteiligung an der DG Immobilien-Anlagegesellschaft Nr. 31  Berlin-
Mitte, HolzmarktstralRe 15 — 18 Schiitze & Dr. Neumann KG* in Héhe von nominal
30677,51 € Stamm-Nr. 31. im Annahmeverzug befinden.

3. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an die Klagerin 1647,44 €
nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit
zu zahlen

Wegen des Vergleichsweise gezahlten Betrages in Hohe von 10.500,- € haben die Klager
den Rechtsstreit am 30.12.2012 fur erledigt erklart und die Antrége aus der Klageschrift mit
der Ma3gabe beantragt, die Teilerledigungserklarung zu beriicksichtigen.
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Die Beklagten haben sich der Teilerledigungserklarung nicht angeschlossen und beantra-
gen,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagten erheben die Einrede der Verjahrung und Verwirkung. Sie bestreiten im Hinblick auf
die Abtretungserklarung des Klagers im Rechtsstreit gegen die Raiffeisenbank die Aktivlegitimation
des Klagers und machen geltend, ein entsprechender Anspruch bestehe nicht. Sie wenden sich
gegen die behaupteten Fehler der Prospektinformationen und sind der Auffassung, der Prospekt
enthalte eine zutreffende, volistandige und ausreichend informative Darstellung der streitgegen-
standlichen Aniage. Die Kiager missten sich die Ausschittungen und Steuervorteile, welche sie
durch die streitgegenstandliche Anlage gezogen habe, anrechnen lassen. Sie bestreiten einen

entgangenen Gewinn der Klager.

Wegen der Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf den Inhalt der vorgetragenen Schriftsatze

nebst Aniagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist teilweise begriindet.

Der Klager ist aktiv legitimiert. Die Bekiagte kann gegen die Aktivlegitimation des Klagers
nicht dessen Abtretung von Schadensersatzanspriichen an die Klagerin vom 15.11.2011
einwenden. Denn aus dem Wortlaut der Abtretungserklarung (Anlage B 0) ergibt sich, dass
die gegenstandlichen Prospekthaftungsanspriiche gegen die hiesigen Beklagten von dieser

Abtretung nicht umfasst sind.

Die Beklagten schuiden den Kidgern die Erstattung von Schadensersatz in Hohe der tenorierten
Summe nach den Grundsatzen der sog. Prospekthaftung im weiteren Sinne gemaR § 280 BGB.
Beide Beklagte haften wegen Fehlern im Prospekt, der als Informationsgrundlage der Anleger
diente und diesem einen vollstandigen und richtigen Uberblick tber die wesentlichen Merkmale

prasentieren sollte.

Far diesen Prospektmangel missen die Beklagten als Prospektverantwortliche, und als Grin-
dungs- und Treuhandkommanditistin, der besonderes Vertrauen entgegengebracht wird und die

deshalb auch besondere Aufklarungspflichten treffen, einstehen.
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Auf dieser Grundalge haften beide Beklagte, denn die Informationen der Klagerin vor Zeichnung
der Anlage waren fehlerhaft, weil der Prospekt fehlerhaft war. Die Klager hatten im Rahmen ihrer
informatorischen Befragung erlautert, dass sie auf der Grundlage des Prospektes beraten worden
waren, ohne dass dieses explizit bestritten wurde.

Damit war der Prospekt fur die Entscheidung der Klager relevant, auch wenn er erst spater vorge-

legt wurde. Insoweit gentigt es, dass er Grundlage der Informationen war.

Der streitgegensténdliche Prospekt weist Fehler auf.

Nach den von der Rechtsprechung entwickelten Prospekthaftungsgrundséatzen hat der Prospekt
Uber ein Beteiligungsangebot, der fur einen Beitritisinteressenten im Aligemeinen die einzige Un-
terrichtungsmaéglichkeit darstellt, den Anleger (iber alle Umstande, die fir seine EntschiieBung von
wesentlicher Bedeutung sind oder sein kénnen, sachlich richtig und vollstandig zu unterrichten
(vgl. BGH, Urteil vom 28. Februar 2008, Ill 149/07, zit. nach juris, Rn. 8 m.w.N.). Dazu gehort eine
Aufklarung tber Umstande, die den Vertragszweck vereiteln kénnen (BGH, a.a.0.). Ob ein Pros-
pekt unrichtig oder unvolistandig ist, ist daher nicht allein anhand der wiedergegebenen Einzeltat-
sachen, sondern nach dem Gesamtbild zu beurteilen, das er von den Verhiltnissen des Unter-
nehmens bzw. hier der Anlage vermittelt (vgl. BGH, Urteil vom 12. Juli 1982, Il ZR 175/81, NJW
1982, 2823, 2824). Dabei durfen die Prospektverantwortlichen allerdings eine sorgféltige und ein-
Ure des Prospekts bei den Anlegern voraussetzen (BGH, Urteil vom 14. Juni 2007, 1
ZR 300/05, zit. nach juris, Rn. 8).

Nach der Rechtsprechung des Oberlandesgerichts ist der Prospekt fur die streitgegenstandliche
Anlage (DG Fonds Nr: 31) fehlerhaft, da er den Anleger, mithin den Klager, nicht in hinreichendem

Mafe Uber die fir seine Anlageentscheidung wesentlichen Aspekte informiert.

Der Senat fuhrt aus: (OLG Frankfurt a. M.: Urteil vom 16.11.2011 - 23 U 103/11)

,Der Prospekt zum DG-Fonds Nr. 31 ist jedenfalls bzgl. eines wesentlichen Umstandes, namlich
der Darstellung des Begtinstigten fiir die Honorare zur .Finanzierungsvermittlung und -beratung“ in
Hohe von 3,53 Mio. DM ungeniigend. Uber die im Bereich der Finanzierungsvermittlung bestehen-
de ,Verflechtung zwischen den verschiedenen Unternehmen® wird durch den Prospekt nicht hinrei-
chend aufgeklart, so dass der Beklagten eine Verletzung ihrer Aufklarungspflichten gegeniiber
dem Klager im vorbeschriebenen Sinne vorzuwerfen ist.

[36] a) Der Prospekt entspricht insoweit und abgesehen von der Héhe der ausgewiesenen Zahlung
jenem, der bereits die Grundlage friherer Entscheidungen des Senats gebildet hat (DG-Fonds 34,
z. B. 23 U 42/09, Urteil vom 10.02.2010). Dies gilt insbesondere fur die Tatsache, dass zwar die
Namen der verschiedenen Beteiligten und ggf. deren Zugehérigkeit zum Verbund in der Rubrik

»Vertragspartner” wiedergegeben werden, aber ein ausdriicklicher Hinweis darauf fehlt, dass die
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DG Anlage Gesellschaft mbH auch die ausgewiesenen Kosten der Finanzierungsvermittiung, fur
diesen Fonds in Hohe von 3,53 Mio. DM, erhalt.

[37] Der Senat hat in diesem Zusammenhang in dem vorstehend zitierten Urteil zum DG-Fonds 34
(23 U 42/09) folgendes ausgefiihrt:

[38] .Der Senat sieht jedoch einen aufklarungsbedurftigen Umstand darin, dass an die Beklagte zu
1. ein Betrag in H6he von 4,58 Millionen DM fir »Finanzierungsvermittiung und -beratung* geleistet
wurde. Aus dem Prospekt ergibt sich lediglich, dass eine solche Leistung stattgefunden haben und
vergltet worden sein soll. Wer der Vertragspartner und Zahlungsempfanger ist, ergibt sich aus
dem Prospekt nicht. Ein Anleger braucht aber nicht damit zu rechnen, dass die Beklagte zu 1. ei-
nen so hohen Betrag - trotz ihrer Eigenschaft als Tochtergeselischaft der Beklagten zu 2. - fir die
Vermittiung eines von der Beklagten zu 2. zu gewahrenden Endfinanzierungsdarlehens an eine
zum Konzern gehdrende Anlagegesellschaft, zu deren Gesellschaftern die beiden Bekiagten geho-
ren, erhélt. Eine solche bedeutende Vermégensverschiebung fiir eine nicht erkennbare Leistung -
dies gilt auch und insbesondere fir die Beratung der Beklagten zu 2. durch die Beklagte zu 1. - ist
in hohem MaRe aufklarungsbedurftig, der Prospekt mithin insoweit fehlerhaft. Entsprechendes gilt
auch bezglich der Zwischenfinanzierung, bei der die Mittel von einer anderen konzernangehdri-
gen Bank zur Verfligung gestelit wurden.*

[39] b) Der Senat halt an dieser Bewertung ausdriicklich auch fur den vorliegenden Fall und in An-
sehung der Tatsache fest, dass nach den unterdessen getroffenen Feststeliungen nicht die hiesige
Beklagte allein, sondern vielmehr ein Konsortium, bestehend aus der Beklagten, der Bank1-AG
und der Bank2-AG mit der Bank3-AG als Konsortialfithrerin die Kreditierung der Fondsgeselischaft
durchgefiihrt hat, wie sich aus den Angaben der Beklagten im Rahmen der miindlichen Verhand-
lung vor dem Senat ergibt. Denn an der Annahme einer die Aufklarungspflicht auslésenden Inte-
ressenkollision &ndert sich auch bei dieser Konstellation nichts.

[40] Die Verflechtungen der einzelnen Beteiligten innerhalb des Konzernverbundes sind vielfaltig.
Die Auflistung der ,Vertragspartner zeigt verschiedene Beteiligungen und Aktivitaten der tatigen
Unternehmungen in einigen Punkten unter ausdriicklichem Hinweis auf die Stellung etwa als Toch-
terunternehmen auf.

[41] Es ist daher als auffaiiig zu bezeichnen, dass dieser Hinweis gerade in Bezug auf die DG An-
lagegeselischaft mbH und in Kombination mit der Finanzierungsvermittiung fehlt. Auch wenn hinter
derartigen Darstellungsdefiziten nicht stets ein .boser Wille* vermutet werden muss, fithrt dieser
Umstand angesichts der ansonsten zutreffenden Darstellung der Tatigkeiten und Beteiligungen zu
einer fehlerhaften, weil unterlassenen Angabe in einem erheblichen Bereich. Fiir den potenziellen
Anleger kann es von ganz ausschlaggebender Bedeutung sein, ob gerade mit der Vermittiung der
Finanzierungsméglichkeiten betraute Unternehmen im wohlverstandenen Interesse der Fondsge-
sellschaft und der (Treuhand-) Gesellschafter eine objektive Bewertung gegebener Marktméglich-
kKeiten vornehmen oder bei der Finanzierungsentscheidung ggf. interne Belange, wenn schon nicht

grundsatzlich zu bericksichtigen, so doch wenigstens ,im Auge zu behalten* haben, selbst wenn
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sie den Interessen der sonstigen Beteiligten nicht oder nicht vollstandig entsprechen. In diesem
Punkt unterscheidet sich die zu beurteilende Ausgangslage nicht entscheidend von jener bei ,auf-
klarungspflichtigen Ruckvergiitungen* im Rahmen der Anlageberatung. Vor diesem Hintergrund
kann es auch keine ausschlaggebende Rolle spielen, ob sich die evtl. zu berticksichtigenden Inte-
ressen Dritter aus unmittelbaren oder nur mittelbaren Verbindungen ableiten lassen. Allein die Zu-
gehdrigkeit der Beteiligten zu einem mit gemeinschaftlichen Interessen ausgestatteten Verbund
reicht als Auslser einer Informationspflicht aus. Jedenfalls aber liegt ein aufklarungswirdiger Um-
stand dann vor, wenn das Honorar fur die Finanzierungsvermittiung an ein Unternehmen gezahit
wird, das hieraus erléste Gewinne aufgrund der Konzernvertrage an die Darlehensgeberin selbst
wieder abfiihren muss. Dies ist auch hinsichtiich der Beklagten jedenfalls in Bezug auf den von ihr
finanzierten Anteil am Gesamtvolumen fiir den hier streitgegenstandlichen Fonds der Fall.

[42] c) Dieser Bewertung steht auch die Ansicht der Beklagten nicht entgegen, nach der dem Kla-
ger aus S. 28 des Prospekts ersichtlich gewesen sein musste, dass zwei 100%-Téchter der Be-
klagten zu 2) Aktivitdten entfalten und hierfir vergutet wurden. Ganz im Gegenteil lieRe sich mit
den vorstehenden Ausfiihrungen argumentieren, dass gerade die Nichterwshnung des Zahlungs-
empfangers gegen eine Beteiligung von Konzernunternehmen in diesem Punkt spricht, weil sie
ansonsten als solche kenntlich gemacht worden sind.

[43] Der Senat erachtet in diesem Zusammenhang auch die von der Beklagten in Bezug genom-
mene Auffassung des OLG Kéln (Hinweisbeschluss vom 29.06.2011 zu 13 U 158/09) ais nicht
tragfahig. Denn der dort zugrunde gelegte Hinweis auf Seite 8 des Prospekts, vorliegend Seite 10,
wonach der Investitionsplan ,auf den mit den Vertragspartnern bereits geschlossenen Vertragen
bzw. auf vorliegenden Angeboten* basiert, schlieRt einen mit einer Tochtergesellschaft schon ge-
schlossenen Vertrag bzgl. der Finanzierungsvermittiung gerade nicht denknotwendigerweise mit
ein, weil nicht ausgefiihrt wird, wer diese Angebote im Einzelnen unterbreitet hat. Der Formulie-
rung nach steht nicht zwingend fest, dass die ~vorliegenden Angebote” auch von den auf Seite 28
genannten Vertragspartnern stammen mussten, im Gegenteil. Denn im Stadium eines Angebots
hat der Anbieter jenes eines Vertragspartners schon begrifflich noch nicht inne. Dass es aber auch

Anbieter auRerhalb des Konzernverbundes gab, lasst sich aus der Erwahnung der ... GmbH" fur

menen Sicherheit schlussfolgern, dass der Anleger dieser Beschreibung die Zahlung der Vermitt-
lungsgebuhren an einen namentlich aufgefiihrten Vertragspartner entnehmen konnte.

[44] d) Soweit in diesem Punkt eine Aufklarungspflicht wegen einer bestehenden Interessenkollisi-
on bejaht werden muss, kommt es auf die von der Beklagten thematisierte ,Werthaltigkeit der Ge-
genleistung” im Lichte der Erérterungen zu Sondervorteilen im Sinne des § 26 AktG nicht an. Denn
auch eine ,angemessene und Ubliche Vergltung"” lasst weder die Annahme einer Interessenkollisi-
on noch die daraus flieRende Aufklarungspflicht entfallen (vgl. hierzu etwa BGH, Urteil vom
22.04.2010, Il ZR 324/08, zitiert nach juris). Der hierzu gegebenen Aufstellung der Beklagten lasst
sich im Ubrigen lediglich entnehmen, zu welchen Aktivitaten die Vermittlerin ,verpflichtet" war.
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~ Welche konkreten Aktivitaten tatsachlich umgesetzt wurden, ergibt sich aus diesen Ausflhrungen
nicht, ebenso wenig die genaue Art der ,Ansprache* der an der Fremdfinanzierung interessierten
Unternehmungen, bei denen es sich, jedenfalls soweit aufgezahlt, ohnehin ausschlieRlich um sol-
che des Konzernverbundes handelt, wenngleich laut den Angaben des Beklagtenvertreters im
Termin die kontaktierten potenziellen Darlehensgeber des Fonds moglicherweise nicht abschlie-
Rend genannt sein mégen.

[45] e) Dieser Bewertung steht desweiteren nicht entgegen, dass der Senat in einem sehr viel fri-
heren Verfahren in anderer Besetzung den Prospekt als fehierfrei bezeichnet hat (23 U 83/06).
Welche konkreten Sachverhalte der damaligen Beurteilung zugrunde gelegen, insbesondere aber
auch welche Argumente im Einzelnen den Gegenstand der damaligen Berufungsangriffe gebildet
haben, I&sst sich dem vorgelegten Hinweisschreiben des Senats nicht entnehmen. Die Bezeich-
nung des Prospekts als fehlerfrei erfolgt eher nebenbei und anldsslich der Abhandlung weiterer
rechtlicher Gesichtspunkte. Dem Inhalt des Hinweisschreibens im Ubrigen lasst sich mit groRer
Wahrscheinlichkeit entnehmen, dass sich die damaligen Erdrterungen jedenfalls nicht auf die hier

zur Bewertung stehenden inhaite des Prospekis erstreckten.

Die Kammer schlielt sich diesen Feststellungen nach eigener Priifung an und sieht sie

durch den Vortrag der Beklagten nicht widerlegt.

FOr diesen Prospektmangel haftet die Beklagte zu 1) als Grindungs- und Treuhandkom-
manditistin wegen der Inanspruchnahme des persénlichen Vertrauens (s.0. OLG Frankfurt),

ebenso wie die Beklagte zu 2) als Prospektverantwortliche.

Aufgrund dieses Prospektfehlers ist die Kausalitdt des Schadens zu vermuten. Die Kausalitat
des Prospektfehlers ist anzunehmen. Nach der Rechtsprechung entspricht es in Fallen der
Prospekthaftung im weiteren Sinne der Lebenserfahrung, dass ein Prospektfehler fir die
Anlageentscheidung urséchlich geworden ist (BGH WM 2003, 1818ff, WM 20086, 668 ff, OLG
Hamm, Urteil vom 8.9.2008, 8 U 161/07, bei Juris), ohne dass es darauf ankommt, ob gera-
de der geriigte Prospektfehler zum Misserfolg der Aniage geflhrt hat. Es besteht die (wider-
legbare) Vermutung, dass der Prospektfehler fir die Anlageentscheidung urséchlich gewor-
den ist (OLG Frankfurt s.0.). Nach dem Ergebnis der informatorischen Befragung der Klager
fuhrten die Klager anschaulich und Gberzeugend aus, dass er die Finanzierungskosten als
Zahlung an Dritte vermutet hatte, sie nicht als Geldverschiebungen im Rahmen eines Finan-
zierungsverbundes innerhalb des Konzerns erkannt habe und sie im Fall dieser Kenntnis die
Anlage nicht gezeichnet hatten. Damit haben sie den wesentlichen Fehler ausreichend de-
tailliert bezeichnet, so dass die Kausalitat anzunehmen ist, ohne dass die Beklagten sub-

stantiiert Tatsachen zur Widerlegung einer solchen behauptet hatten.

10
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Das Verschulden wird indiziert (KG KGR Berlin 2007, 185 ff), héhere Sorgfaltsanforderungen sind
angemessen (Keunecke, Prospekte im Kapitalmarkt, 2. Aufl. 2009, Rn. 798) (so. OLG Frankfurt).

Die Anspriiche der Kldger sind auch nicht verjahrt.

Bei der Priifung dieser Frage ist davon auszugehen, dass die Verjahrungsfrist bei der Prospekthaf-
tung im weiteren Sinne urspriinglich 30 Jahre betrug (Ellenberger, a. a. O, S. 101). Nach der
grundlegenden Entscheidung des BGH vom 23.01.2007 (XI ZR 44/06, WM 2007, 639 ff = BGHZ
171, 1 ff) ist die Verjahrung in Uberleitungsfallen nach Art. 229, § 6 Abs. 4 S. 1 EGBGB unter Ein-
beziehung der subjektiven Voraussetzungen des § 199 Abs. 1 BGB nF zu berechnen (s. OLG
Frankfurt s.0.) . Eine solche frithere Kenntnis von den Fehlern des Prospektes haben die Beklag-
ten nicht dargelegt. § 12 des Treuhandvertrages ist bereits nicht anwendbar, eine Verkirzung der
Verjahrungsfristen in den Allgemeinen Geschaftsbedingungen auf einen Zeitraum von unter 5 Jah-

ren ist flr Schadensersatzanspriiche im Gesellschaftsrecht unwirksam (BGH WM 2008, 1205).

Als Schaden aber stehen den Klagern nur der Ersatz der geleisteten Einlagen abzuglich der
erhaltenen Ausschittungen zu. Insoweit haben die Klager nicht bestritten, dass ihnen aus
der streitgegensténdlichen Beteiligung - entsprechend des von den Bekiagten prasentierten
Rechenschaftsbericht 2008, Anlage B 14 - tatsachlich Ausschittungen in Héhe von 25% der
Anlagesumme zugeflossen sind, so dass sich die Schadenssumme von ursprunglich
16.105,69 € um Ausschuttungen in Héhe von 3.834,69 € auf 12.271,- € reduziert.

Von diesen Schadenssummen sind die von den Kldgern jeweils gerierten Steuervorteile nicht ab-
zuziehen. Die Kammer halt an der bisherigen Auffassung nicht mehr fest und folgt den Feststel-
lungen des Bundesgerichtshofs mit Urteil vom 18.12.2012 (BGH Il ZR 259/11).

Grundsétzlich ist die Anrechnung steuerlicher Vorteile bei Schadensersatzanspriichen allerdings
systemimmanent (Fall der Vorteilsausgleichung). Nach diesen Grundséatzen sind nach Riickab-
wickiung der Aniageinvestitionen die im Zusammenhang mit dieser Anlage bereits erlangten Steu-
ervorteile von der Klageforderung abzuziehen, ist den Kiagern in Héhe der erlangten Vorteile
schon kein Schaden entstanden. Sie sind hier nur deswegen nicht zu bertcksichtigen, weil die

hier erlangten Schadenseratzleistungen von den Klagern zu versteuern sind.

Nur in diesem Fall findet die Anrechnung der bereits erlangten Steuervorteile nicht statt, denn dem

Geschéadigten soll aus der Zuerkennung des Schadensersatzanspruches keine steuerliche
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Nachteile erwachsen sollen, sei es durch eine Nachforderung des Finanzamts oder durch eine
Besteuerung der Schadensersatzleistung (BGH WM 2008, 174 ff, NJW-RR 2011, 986ff). In der
Regel missen dann auch keine Feststellungen dazu getroffen werden, in welcher aenauen Hdhe
sich die Versteuerung der Schadensersatzleistung auswirkt, es sei denn, dem Geschadigten wir-
den auch nach der Anrechnung der aus der Ersatzleistung resultierenden Steuerlast aulerge-
wohnlich hohe Steuervorteile verbleiben (BGH NJW-RR 2011, 986ff). Eine nahere Berechnung ist
nur erforderlich, sofern dies in Betracht kommt (BGHZ 186, 205ff, WM 2010, 1641ff). (siehe Ober-
landesgericht Frankfurt vom 10.10.2012 s.0.).

Von einer Steuerpflicht der Schadensersatzforderungen geht der Bundesgerichtshof nunmehr
auch far die hier streitgegenstandlichen Anlageinvestitionen in geschlossene Immobilienfonds aus.
In dieser oben benannten Entscheidung stellt der 2.Zivilsenat des Bundesgerichthofs ausdriicklich
mit umfassender Begriindung fest, dass bei der Ruckabwicklung einer Beteiligung an einem ge-
schlossenen Immobilienfonds die Erstattungsbetrage, die Werbungskosten ersetzen, im Jahr ihres
Zuflusses steuerpfiichtige Einnahmen der Einkunftsart sind. Dies gelte auch fir die aus den An-
schaffungskosten hergeleiteten Absetzungen fiir Abnutzung. Nach den ausdriicklichen Feststel-
lung des Bundesgerichtshofs haben die Klager die erhaltenen Schadenssummen im Jahr ihres
Zuflusses daher als zurlickerhaltende Werbungskosten zu versteuern. Damit verbleiben den Kia-
gern keine Steuervorteile, die schadensmindernd zu berlicksichtigen sind, sondern flieRen die er-

haltenen Vorteile im Wesentlichen durch die Versteuerung dem Staat zu.

Die Feststellungen waren wie beantragt zu treffen. Die Beklagten befanden sich gegeniber den

Klagern im Annahmeverzug, da sie eine Ruckabwickiung ablehnten.

Soweit die Klager den Rechtsstreit wegen der gezahlten Vergleichsumme in Héhe von 10.500,- €
flr erledigt erklart haben, reduziert sich die Schadenssumme in Héhe dieses Betrages auf restliche
1771,- € und war die Erledigung im Rahmen der Feststellung ausdriicklich auszuurteilen, nachdem
die Beklagte sich der Teilerledigungserklarung nicht angeschlossen hat. Erst durch die Zahlung

durch einen weiteren Schadensersatzpflichtigen erfuiit und trat in dieser Hohe nach Rechtshangig-

keit ein erledigendes Ereignis ein.

Die Klager haben keinen Anspruch auf den vom ihnen berechneten entgangenen Gewinn.

Grundsétzlich umfasst der Anspruch auf Schadensersatz auch entgangenen Gewinn, wenn ein
Anleger nach dem gewohnlichen Verlauf der Dinge sein Kapital anderweitig investiert hatte. Ob ein
solcher Gewinn entstanden ware und wie hoch er gegebenenfalls anzusetzen ist, hangt davon ab,
was der Kléger getan hatten, falls sie durch den Prospekt ordnungsgemaf informiert worden wa-

ren. Es ist eine Prifung der hypothetischen Vermégenslage der Geschéadigten erforderlich (BGH
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WM 2006, 174ff). Die Kammer vermag nach dem Vorbringen der Kldger aber nicht davon auszu-
gehen, dass sie tatsachlich die Summe alternativ gewinnbringend angelegt hétte. Es fehlt ein ent-
sprechend substanziierter Vortrag und es fehit an ausreichende Schatzungsgrundlage fir die
Kammer. Denn es kann nach dem Anlageverhalten der Klager gerade nicht festgestellt werden,
dass sie tatsdchlich in Bundesschatzbriefe und nicht in ein anderes Anlagemodell investiert hatte
und entsprechende Renditen/Gewinne erzielt hatte. Es entspricht gerade nicht dem gewshnlichen
Sachverhalt, dass ein Anleger, der steuersparende Anlagemodelle ausgewahlt hat, alternativ ein

festverzinsliches Wertpapier gezeichnet hétte

Die Klager haben auch keinen Anspruch auf Erstattung seiner vorgerichtlichen Kosten gem. §§
280 Abs. 1, 249 BGB. Die Einschaltung eines Rechtsanwalts war zwar erforderlich. Im Ubrigen ist
unstreitig, dass der Prozessbevollmachtigte des Klagers die Beklagte zur auRergerichtlichen Regu-
lierung seines Anlageschadens aufgefordert hat. Jedoch entsteht eine Gebithr nach Nr. 2300 W -
RV G nicht, wenn es die anwaltliche Pflicht zur interessengerechten Beratung gebietet, sich einen
unbedingten Kiageauftrag erteilen zu lassen, weil nach umfassender Wirdigung aller Umstande
des Einzelfalls keine Aussicht auf den Erfolg eines auRergerichtlichen Regelungsversuch besteht
(OLG Hamm, NJW-RR 20086, 242). Davon musste der Prozessbevollmachtigte des Klagers aus-
gehen, da im Bezug auf die Beklagte zu 1) bekanntermaRen keine solche Erfolgsaussicht bestand

(OLG Frankfurt am Main Az.: 10 U 29/12, Urteil vom 22. M&rz 2013).

Verzugszinsen waren nach §§ 286, 288 BGB zu erstatten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 | ZPO, die der vorlaufigen Vollstreckbarkeit auf § 709
ZPO.
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