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Landgericht Frankfurt am Main Verkiindet am: 30.8.2012

* Aktenzeichen: 2-25 O 469/11
Appel, Justizfachangestellte

Es wird gebeten, bei allen Eingaben das Urkundsbeamtin/-beamter der Geschaftsstelle
vorstehende Aktenzeichen anzugeben

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klagerinzu 1. -

- Klager zu 2. -
Prozessbevollméchtigte zu 1, 2: RSCW Rechtsanwaéite
Rickertstralle 25, 97421 Schweinfurt
gegen
DZ Bank AG Deutsche Zentral-Genossenschaftsbank, gesetzlich vertreten durch den Vorstand
Wolfgang Kirsch u.a., Platz der Republik, 60325 Frankfurt am Main
- Beklagte -

Prozessbevollmachtigte. White & Case LLP
Bockenheimer LandstralBe 20, 60323 Frankfurt am Main

hat das Landgericht Frankfurt am Main — 25. Zivilkammer —
durch Richterin Ahner als Einzelrichterin

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 30.07.2012

fir Recht erkannt;

2P 11 - Urschrift und Ausfertigung eines Urteils (EU_CU_00.DOT) - (11.09)2
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Die Beklagte wird verurteilt, an die Klager 35.048,15 € nebst 5 Prozentpunkten Zinsen
Uber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit 04.05.2012 zu zahlen, Zug um Zug ge-
gen Ubertragung der mittelbaren Beteiligung der Klager an der DG-Immobilienaniage
Nr. 35 ,Berlin, Frankfurt®, Stammnummer 35.0! L

Es wird festgestellt, dass die Beklagte sich mit der Annahme der Beteiligung an der

DG-Immobilienanlage Nr. 35, Stammnummer 35.0 in Annahmeverzug befindet.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits haben die Klager 54 % und die Beklagte 46 % zu

tragen.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstre-

ckenden Betrages vorlaufig volistreckbar.

Tatbestand

Die Klager machen gegenuber der Beklagten Schadensersatzanspriiche aufgrund einer Be-
teiligung an dem geschlossenen Immobilienfonds ,DG Immobilien-Anlagegesellschaft Nr. 35
,Berlin, Frankfurt* Priske & Dr. Neumann KG* (im Folgenden: DGI-Fonds Nr. 35) geltend.

Die Beklagte ist die Rechtsnachfolgerin der DG-Bank Deutsche Genossenschaftsbank AG,
die Griindungs- und Treuhandkommanditistin des streitgegensténdlichen Fonds war.

Die Klager zeichneten Ende des Jahres 1995 eine Beteiligung in Héhe von nominell
100.000,00 DM zuzlglich 5 % Agio Uber die Stdwestbank AG. Sie wurden am 01.12.1995
als Treugeber in das Anteilsregister der Beklagten eingetragen (Anlage K 1). Die Klager fi-
nanzierten die Beteiligung in Héhe von 50.000,00 DM Uber ein Darlehen bei der SUdwest-
bank AG.

In dem Prospekt war unter anderem vorgesehen, dass die Mietgarantie durch eine Bank-
blrgschaft gesichert wird. Auf Seite 12 des Prospekts heilkt es unter der Rubrik »Vermietung”
in Bezug auf einen zwischen der Fondsgeselischaft, dem Projektentwickler und der General-

Ubernehmerin geschlossenen Mietvermittiungs- und Mietgarantievertrag:
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,Die maximale Zahlungsverpflichtung des Garantiegebers belduft sich auf fiinf anfang-
liche Jahresnettomieten und wird durch eine Bankbiirgschaft in Héhe der zweifachen

anfénglichen Jahresnettomiete gesichert.”

Die Bayerische Landesbank stellte die betreffende Blirgschaft in Hohe der zweifachen Jah-
resnettomiete, insgesamt ca. 20,1 Mio. DM. Die Biirgschaft diente nach einem am
23.09.1994 geschlossenen Vertrag der Beklagten mit der Garantiegeberin allerdings nicht

nur der Absicherung der Mietgarantie sondern

.in Hohe von 2,5 % der GU-Vergiitung geméR (...) auch als Sicherheit fiir Gewéahrleis-
tungsanspriiche aus dem GU-Vertrag zusétzlich zu der im GU-Vertrag in § 11 Ziff. 4

genannten Gewdhrieistungsbliirgschaft."

Nach den Planungen zum geschlossenen Immobilienfonds solite spatestens mit dem Jahr
1997 mit Ausschittungen in Hohe von 4 % p.a. begonnen werden, die auf 8,5 % im Jahr
2016 ansteigen sollten. Die Gesellschafter erhielten zugleich steuerliche Verlustzuweisungen
in Hohe von 63 % in der Investitionsphase bis 1996. Der Fonds entwickelte sich zu keiner

Zeit wie erwartet.

Die Klager erhielten lediglich im Jahr 1999 eine Ausschittung in Héhe von 4 % und im Jahr

2000 eine Ausschittung in Héhe von 2 %.

Der von den Klagern geltend gemachte Schadensersatz in Héhe von 76.878,92 € setzt sich

wie folgt zusammen:

Eigenkapital inki. Agio 26.842, 82 €
Tilgung 25.564,59 €
Zinszahlung 7.899,00 €
entgangener Gewinn 19.640,26 €
abziglich Ausschittungen -3.067.75€
gesamt 76.878,92 €

Die Klager behaupten, sie hatten die Anlage nach Beratung durch die Stidwestbank AG auf
der Grundlage des Emissionsprospektes erworben. Sie behaupten ferner, sie hatten die An-
lage bei ordnungsgema&Rer Aufklarung nicht gezeichnet.
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Der Mahnbescheid wurde der Beklagten am 27.05.2011 zugestelit. Die Anspruchsbegriin-

dung wurde dem Prozessbevolimachtigten der Beklagten am 03.05.2012 zugestellt.

Die Klager beantragen,

1. die Beklagte zu verurteilen, an die Klager 76.878,92 € nebst 5 Prozentpunkten Zin-
sen Uber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit Rechtshangigkeit zu zahlen,
Zug um Zug gegen Ubertragung der mittelbaren Beteiligung der Kldger an der DG

Immobilienanlage Nr. 35 ,Berlin, Frankfurt, Stammnummer 35.034070.

2. festzustellen, dass sich die Beklagte mit der Annahme der Beteiligung an der DG-
Immobilienanlage Nr. 35, Stammnummer 35.034070 in Annahmeverzug befindet.

3. die Beklagte zu verurteilen, an die Klager auRergerichtlich angefallene Rechtsan-
waltsgebthren in Hohe von 2.594,20 € nebst 5 Prozentpunkten Zinsen tiber dem

jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit Rechtshangigkeit zu zahlen.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet, die Klager hatten sich auch bei Kenntnis der — nach ihrer Ansicht
nicht vorliegenden Prospektfehler — an dem Fonds beteiligt, da bei ihrer Entscheidung allein
die Steuervorteile im Vordergrund gestanden hétten. Ferner seien die Klager nicht aktivlegi-
timiert, da sie die Beteiligung zur Sicherheit des Darlehens abgetreten hatten. Sie berufen
sich auf Verjahrung und sind der Auffassung, die Anspriiche seien jedenfalls verwirkt. Durch
§ 12 des Treuhandvertrages sei die Verjahrungsfrist auf drei Jahre begrenzt. Die geltend
gemachten Prospektfehler seien den Klagern seit 1995 bekannt oder jedenfalls grob fahrlas-
sig unbekannt. Die Schadensberechnung sei unschliissig. Die Darlehensaufnahme habe auf
einer eigensténdigen Entscheidung beruht und sei daher der Bekiagten nicht zuzurechen.
Die Klager hatten ihre Steuerersparnis nicht konkret dargelegt. Sie mussten sich bei Verlust-
zuweisungen in Hohe von 52.280,02 € und einem Spitzensteuersatz von ca. 50 Prozent

Steuervorteile in Héhe von 26.140,01 € anrechnen lassen.
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Entscheidungsgriinde

Die Klage ist teilweise begriindet.

Den Klagern steht im tenorierten Umfang ein Anspruch auf Schadensersatz zu, denn der

Prospekt fir den streitgegensténdlichen Fonds ist fehlerhaft und die Beklagte haftet dafur.

Die Klager sind aktivlegitimiert. Nachdem der Beklagtenvertreter mit Schriftsatz vom
24.07.2012 erstmals darauf hinwies, dass die streitgegenstandliche Beteiligung zur Sicher-
heit flr das Darlehen an die Stidwestbank AG abgetreten wurde, erklarten die Kléger in der
mundlichen Verhandlung vom 30.07.2012, dass diese Sicherheit nicht mehr besteht, da das
Darlehen vollstandig getilgt wurde. Auf diesen Vortrag erwiderte der Beklagtenvertreter we-
der in der mindlichen Verhandlung, noch in seinem nachgelassenen Schriftsatz. Daher ist
dieser Vortrag als zugestanden anzusehen, so dass davon auszugehen ist, dass die Beteili-
gung nach Tilgung des Darlehens an die Klager zurlick Ubertragen wurde.

Die Beklagte hat als Grindungs- und Treuhandkommanditistin besonderes Vertrauen in An-
spruch genommen. Die Inanspruchnahme besonderen Vertrauens ist fur die Begriindung der
sog. Prospekthaftung im weiteren Sinne ausreichend. Bei einer Publikums-KG nimmt nicht
jeder Geselischafter persdnliches Vertrauen in Anspruch, wohl aber derjenige, der fir die
Beitrittsentscheidung weiterer Anleger von Bedeutung ist. Dies gilt grundsétzlich fur alle
Grindungskommanditisten, da sie aufgrund ihres Informationsvorsprunges die eintretenden
Gesellschafter zu informieren haben. Grundlage fur diese Haftung ist die Inanspruchnahme
besonderen persbnlichen Vertrauens im Zusammenhang mit der Verwendung des Prospekts
(Ellenberger, Prospekthaftung im Wertpapierhandel, 2001, S. 100; Siol, in: Schi-
mansky/Bunte/Lwowski, Bankrechts-Handbuch, 3. Aufl. (2007), § 45, Rn. 41). Umfasst wer-
den davon Félle, bei denen sich eine Person zur Erflllung ihrer (vor-) vertraglichen Aufkla-
rungspflicht bzw. ihrer Beratungspflicht eines Prospekts bedient, oder in denen eine Person
im Zusammenhang mit Vertragsverhandlungen, jedoch ohne selbst Vertragspartner des An-
legers zu sein, in besonderem Male persdnliches Vertrauen in Anspruch genommen hat
(Ellenberger, a.a.O.; BGH, Urteil vom 22. Marz 1979, VIl ZR 259/77, BGHZ 74, 103, 108 =
NJW 79, 1449, 1450).

Die in § 12 des Treuhandvertrags geregelte Begrenzung der Haftung der Beklagten als
Treuhénderin ist nicht entscheidungserheblich. Denn die Haftung der Beklagten resultiert
auch aus ihrer Stellung als Grindungskommanditistin (vgl. OLG Frankfurt, Urteil vom 10.
Februar 2010, Az:. 23 U 42/09 juris Rz. 107.)



6

Der Prospekt (Anlage B 1) fUr die streitgegenstandliche Anlage ist fehlerhaft.

Ein Prospekt Uber ein Beteiligungsangebot, der fir einen Beitrittsinteressenten im Allgemei-
nen die einzige Unterrichtungsmaoglichkeit darstellt, hat den Anleger Uber alle Umsténde, die
fur seine EntschlieBung von wesentlicher Bedeutung sind oder sein kénnen, sachlich richtig
und vollstandig zu unterrichten (vgl. BGH, Urteil vom 28. Februar 2008, Il 149/07, zit. nach
juris, Rn. 8 mw.N.).

Diese Voraussetzungen erfullt der streitgegenstandliche Prospekt nicht. Er informiert die kla-
gerischen Anleger nicht in hinreichendem Mafle Uber die fUr ihre Anlageentscheidung we-
sentlichen Aspekte (vgl. OLG Frankfurt, Urteil vom 27. Mai 2009, Az. 23 U 69/07, 160/07,
161/07 162/97, 212/07, alle abrufbar Uber juris). Das erkennende Gericht schiieftt sich inso-
weit der vorgenannten Rechtsprechung des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main, die den

Parteivertretern hinlanglich bekannt ist, an.

Der Prospekt ist nach der Rechtsprechung des OLG Frankfurt am Main in zwei Punkten feh-
lerhaft:

Die Angaben zu der Mietgarantieblrgschaft sind unzutreffend. Aus dem Prospekt ergibt sich
nicht, dass die Birgschaft nicht nur Anspriiche aufgrund der Mietgarantie absichert, sondern
auch andere Forderungen betrifft. Auf diesen geschmalerten Umfang der Blirgschaft wird der
Anleger in dem Prospekt nicht hingewiesen, was aber erforderlich wére (vgl. BGH, Urteil vom
1. Mérz 2004, il ZR 88/02, juris Rz. 24). Der Sicherungszweck der Bankblirgschaft umfasst
nicht nur die Anspriiche aus der Mietgarantie, sondern die Bankblrgschaft sichert auch An-
spriiche aus dem GeneralUbernehmervertrag. Damit besteht fur den Anleger die Gefahr,
dass die Bulrgschaft fir den Fall, dass aus dem Generallibernehmervertrag Anspriiche gel-
tend gemacht wirden, nicht in vollem Umfang, sondern nur entsprechend gekirzt fur die
Sicherung der Mietgarantie zur Verflgung stiinden. Es ist weder ersichtlich noch dargetan,
dass die Blrgschaft nach einer Inanspruchnahme aufgrund des Generalubernehmervertrags
wieder aufgeflillt wirde. Da der Fonds ausweislich des Prospekts (vgl. Anlage B 1, S. 25)
von den Mieteinnahmen abhangig war, handelt es sich insofern um einen wesentlichen Ge-
sichispunki, der flr die Entscheidung des Anlegers von Bedeutung war. Soweit sich die Be-
klagte darauf beruft, die Erweiterung des Umfangs der Blrgschaft komme dem Fonds zugute
und die Gefahr, dass die Burgschaft mdglicherweise nicht im vollen Umfang zur Sicherung
der Mietgarantie zur Verflgung stehe, sei rein hypothetisch, fihren diese Argumente zu kei-
ner Anderung. Der Prospektfehler ist allein dadurch begriindet, dass der Prospekt nicht zu-
treffend die wesentlichen Umsténde schildert, indem die Modifikation des BUlrgschaftsum-

fangs den Anlegern gegenUber nicht deutlich wird.
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Der Prospekt ist daneben bei der Darstellung der sog. weichen Kosten fehlerhaft. Es ist fur
die Anlageentscheidung von erheblicher Bedeutung, dass dem Anleger deutlich gemacht
wird, in welchem Umfang Leistungen nicht unmittelbar dem Anlageobjekt zugute kommen,
sondern in die — weit zu verstehenden — Nebenleistungen einflieRen (OLG Frankfurt, Urteil
vom 13. Mai 2009, Az. 23 U 64/07, abrufbar Uber juris). Hier (Anlage B 1, S. 19) werden die
Gesamtkosten der Investition — mit einer Liquiditatsreserve von DM 3,8 Mio. — von DM 254
Mio. in drei Blocke aufgeteilt, namlich ,Projektkosten” (DM 202,442 Mio.), ,Finanzierungskos-
ten/ Erbbauzinsen® (DM 25,35 Mio.) und ,Geselischaftskosten* (DM 22,408 Mio.). Dabei wird
im ersten Komplex fir das Objekt Berlin ein Betrag von DM 106,485 Mio., mithin Uber 40%
der Gesamtkosten, ausgewiesen fur ,Bau- und Baunebenkosten, Vermittiungs-, Garantie-
und Planungsleistungen sowie Baubetreuung". Gleichzeitig wird aber im dritten Komplex,
den Gesellschaftskosten, ein Betrag von DM 5 Mio. fur ,Vermietungs- und Garantieleistun-
gen Berlin® in Ansatz gebracht, wobei sich aus dem Prospekt nicht ergibt, fir welche ,Garan-
tieleistungen® in jeweils unterschiedlichen Kostengruppen welche Betrage verwandt werden.
Aus Sicht des Anlegers durfte allenfalls eine Garantie fir Baumangel zu den ,harten* Kosten
zu zahlen sein, wéhrend die Kosten einer Mietgarantie i.d.R. zu den weichen Kosten geho-
ren (OLG Frankfurt am Main, Urteil vom 27. Mai 2009, Az. 23 U 161/07, juris Rz. 17 m.w.N.).
Hier wird entgegen der Ansicht der Beklagten aus dem Prospekt nicht deutlich, dass und
welche Art der Garantie in welchem Kostenblock aufgenommen wird, was zu der genannten

Intransparenz der Kostendarstellung fuhrt.

Neben den von dem Oberlandesgericht Frankfurt am Main zu dem streitgegenstandlichen
Fonds festgestellten Fehler sieht die Kammer jedoch einen weiteren Prospektfehler im Be-
reich der VergGtungen fir verbundene Unternehmen. Zu den offenbarungspflichtigen Tatsa-
chen in einem Emissionsprospekt gehéren auch die wesentlichen kapitalmaRigen und per-
sonellen Verflechtungen. Ferner besteht eine Aufklarungspflicht Gber die den Griindungsge-

sellschaftern zuflieRenden Sondervorteile.

Ein aufkidrungsbedurftiger Umstand besteht nach der Rechtsprechung des OLG Frankfurt
am Main (Urteil vom 10.02.2010, Az. 23 U 42/09 zu DGI-Nr. 34) darin, dass an die DG Anla-
gegesellischaft ein Betrag in Héhe von 2,572 Mio. DM fur , Finanzierungsvermittlung und —
beratung” geleistet wurde. Aus dem Prospekt ergibt sich lediglich, dass eine soiche Leistung
stattgefunden haben und vergltet worden sein soll. Wer der Vertragspartner und Zahlungs-
empfanger ist, ergibt sich aus dem Prospekt nicht. Ein Anleger braucht aber nicht damit zu
rechnen, dass die DG Anlagegesellschaft — trotz ihrer Eigenschatft als Tochtergesellschaft
der Beklagten — einen so hohen Betrag erhalt. Diese Rechtsprechung zu dem DGI-Fonds 34

ist auch auf den hier streitgegensténdlichen Fonds anwendbar. Dies zeigt sich auch aus dem
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Umstand, dass das OLG Frankfurt am Main diese Rechtsprechung mit Urteil vom
16.11.2011 (Az. 23 U 103/11) auf den DGI-Fonds 31 Ubertragen hat.

Anhaltspunkte daftr, dass diese Unrichtigkeiten des Prospekts entgegen der Lebenserfah-
rung (vgl. dazu BGH, Urteil vom 1. Marz 2004, a.a.0.) nicht kausal fir die Anlageentschei-
dung waren, sind nicht dargetan. Der Umstand, dass es den Klagern bei der Beteiligung an
dem streitgegenstandlichen Fonds auch — und nach dem bestrittenen Vortrag der Beklagten
sogar vordergrindig - um die Erzielung von Steuervorteilen ging, widerlegt nicht die Vermu-
tung aufklarungsrichtigen Verhaltens (vgl. OLG Frankfurt am Main, Urteil vom 2. Januar
2005, Az. 5 U 75/07, juris Rz. 37 m.w.N.: BGH, Urteil vom 31. Mai 2010, Az. Il ZR 30/09,
juris Rz. 18 m.w.N.). Entscheidend ist, dass die unvollstandige Information den Klagem die
Mdoglichkeit genommen hat, ihre Investitionsentscheidung in Kenntnis aller relevanten Um-
stande zu treffen (vgl. Siol in: Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrechts-Handbuch, Band |, 3.
Aufl. 2007, § 45 Rn. 63).

Das Gericht geht davon aus, dass den Klagern der Prospekt bei der Zeichnung der Beteili-
gung Ubergeben wurde. Es folgt insofern den Angaben des Klagers zu 2. in seiner informato-
rischen Anhérung. Dieser gab an, dass er den Prospekt bei der Zeichnung erhielt und dass
der Prospekt bei dem Beratungsgespréch auch besprochen wurde. Es ist dabei unerheblich,
ob die Klager den Prospekt auch gelesen haben. Die Beklagte hat nicht dargelegt, dass die
Beratung nicht anhand des Prospektes erfolgte oder die Stdwestbank AG den Prospekt
nicht zur Grundlage ihrer Beratung machte. Daher ist davon auszugehen, dass die Prospekt-
fehler urséchlich fur die Anlageentscheidung der Kidger waren (vgl. BGH Urteil vom
03.12.2007, Az. 1l ZR 21/086).

Das Verschulden der Beklagten hinsichtlich der Prospektfehler wird indiziert. Die Beklagte
kann sich nicht mit Erfolg darauf berufen, die Rechtsprechung habe zum Zeitpunkt der Er-
stellung des Prospektes noch nicht solche Anforderungen an die Darstellung weicher Kosten
gestellt (vgl. OLG Frankfurt, Urteil vom 13. Mai 2009, Az. 23 U 64/07, juris Rz. 62). Die Ver-
pflichtung der Prospektverantwortlichen im weiteren Sinne, alle wirtschaftlichen Umstande,
die fur die angestrebte Prosperitat des Fonds von Bedeutung sind, richtig und vollstdndig
darzustelien, ist seit langem juristisches Aligemeingut. Es entspricht dem Lauf der Zeit, dass
die Anforderungen im Einzelnen abhéngig von den unterschiedlichen praktischen Darstel-
lungsformen detaillierter werden; géanzlich neue Anforderungen ergeben sich daraus jedoch

nicht.

Fur die dargesteliten Prospektméngel haftet die Beklagte den Klagern auf Schadensersatz,
da sie ihre vertraglichen Verpflichtungen nicht erfilit hat.
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Die Kl&ger haben neben einem Anspruch auf Riickgewéhr der geleisteten Einlage zuziglich
Agio auch einen Anspruch auf Ersatz der Zins- und Tilgungsleistungen auf den Darlehens-
vertrag, deren Hohe sich aus dem Darlehensvertrag (Anlage K 3) ergibt. Dass die Kreditauf-
nahme nicht unmittelbar an den Erwerb der Beteiligung gekoppelt war, sondern auf einer
eigenstandigen Entscheidung der Kldger zur Erhéhung des Steuereffekts beruhte, lasst die
Kausalitat der Pflichtverletzung fUr den Zinsschaden nicht entfallen. Denn es steht fest, dass
die Klager ohne den Erwerb der Beteiligung jedenfalls dieses Darlehen nicht aufgenommen

hatten.

Daraus ergibt sich ein Schaden von insgesamt 60.306,41 €.

Hiervon sind zunéachst die Ausschittungen durch den Fonds in Héhe von 3.067,75 € abzu-

ziehen.

Anzurechnen sind entgegen der Ansicht der Klager die Steuervorteile, die die Klager aus der
Anlage gezogen haben. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs kommt eine An-
rechnung von Steuervorteilen unter Berlcksichtigung z.B. auch der Steuerbarkeit der Ersatz-
leistung fur gewdhnlich nicht in Betracht. Die Kammer schlieRt sich dieser Ansicht an. Da das
Gericht Oiber die Hohe des Schadens unter Wirdigung aller Umstande des Einzelfalles nach
freier Uberzeugung zu entscheiden hat (§ 287 Abs. 1 ZPO) und eine exakte Errechnung von
Steuervorteilen unter Gegenlberstellung der tatsachlichen und hypothetischen Vermogens-
lage angesichts der vielfaltigen Besonderheiten und Méglichkeiten der konkreten Besteue-
rung und ihrer unterschiedlichen Entwicklung in verschiedenen Besteuerungszeitraumen
haufig einen unverhéaltnisméRigen Aufwand erfordert, miissen in der Regel keine Feststel-
lungen dazu getroffen werden, in welcher genauen Héhe sich die Versteuerung der Scha-
densersatzleistung auswirkt (vgl. BGH XI ZR 96/09, Rn. 8 m.w.N.). Etwas anderes gilt nur
dann, wenn der Schadiger Umsténde darlegt, auf deren Grundlage dem Geschéadigten auch
unter Berlcksichtigung der Steuerbarkeit der Ersatzleistung aulRergewdhnlich hohe Steuer-
vorteile verbleiben oder er gar Verlustzuweisungen erhalten hat, die Gber seine Einlageleis-

tung hinausgehen (BGH a.a.0., Rn. 9 m.w.N.).

Nach dem Vortrag der Beklagten, den die Klager nicht substantiiert bestritten haben, sind
den Klagern aus der Beteiligung Verluste in Hohe von 52.280,02 € zugewiesen worden. So-
weit diese sich aus den Darlehenszinsen fiir die Finanzierung der Beteiligung zusammenset-
zen, also in Hohe von 7.899,00 €, sind diese nicht zu berlcksichtigen, da die Klager damit
rechnen muissen, hierauf gezahlte Schadensersatzleistungen ais negative Betriebsausgaben
uflusses versteuein zu missen. Diese Vorteile stellen aiso kKeine nachhal-
tig bei den Klagern verbleibenden Vorteile dar und sind deshalb nach der Entscheidung des
Bundesgerichtshofs vom 01.03.2011, Aktenzeichen X| ZR 96/09, im Rahmen des Vorteils-
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ausgleichs nicht berlcksichtigungsfahig. Soweit die Beklagte hiergegen einwendet, es sei
unbillig, die fremdfinanzierte Anlagen anders zu behandeln als die mit Eigenkapital erworbe-
ne Anlage, verkennt sie, dass die Fremdfinanzierung gegentber der Eigenfinanzierung mit
hoheren tatsdchlichen Kosten des Anlegers verbunden ist. Diese Kosten stellen zunachst
zusétzliche Betriebsausgaben dar, deren Entfallen bei Erstattung durch die Beklagte zu einer
Besteuerung fuhrt. Eine Unbilligkeit vermag die Kammer in diesem Effekt nicht zu erkennen.
Danach war von einer nachhaltig verbleibenden Verlustzuweisung fur die Klager von
44.381,02 € auszugehen. Die Kammer schatzt den durchschnittlichen Steuervorteil der Kla-
ger hieraus aufgrund der Berechnung der Bekiagten auf rund 50 %, woraus sich ein anzu-

rechnender Steuervorteil von 22.190,51 € ergibt.

Damit verbleibt ein Zahlungsanspruch von 35.048,15 €.

Der Schadensersatzanspruch der Klager ist nicht verjahrt. Eine — von der Beklagten darzule-
gende — Kenntnis der Klager von der Unrichtigkeit des Prospekts (vgl. § 199 Abs. 1 BGB
.V.m. Art. 229 § 6 Abs. 4 S. 1 EGBGB) liegt nicht vor. Die Kenntnis der Klager davon, dass
einzelne Prognosen nicht Realitat wurden, lasst nicht den Schluss auf die Kenntnis eines
zurechenbaren Prospektfehlers zu. Dies mag einen Verdacht begriinden, der aber in rechtli-
cher Hinsicht nicht ausreicht. Vielmehr muss der Geschadigte Uber sinen Erkenntnisstand
verfligen, der ihn in die Lage versetzt, eine Schadensersatzklage schlissig zu begriinden
(BGH MDR 2008, 208f) und damit durchsetzbar zu machen (KG ZGS 2007, 230ff.). Dass
eine solche Kenntnis vor dem Jahr 2008 gegeben war, ist von den Beklagten weder vorge-
tragen noch ersichtlich. Der Schadensersatzanspruch der Klager ist auch nicht verwirkt. An-
haltspunkte daflr, dass neben dem Zeitmoment auch das Umstandsmoment verwirklich ist,
sind weder ersichtlich noch dargetan. Die Beklagten konnten nicht darauf vertrauen, dass die
Klager im Zusammenhang mit der streitgegensténdlichen Fondsbeteiligung keine Anspriiche

gegen sie geltend machen.

Der Feststellungsanspruch ist gemal §§ 280, 249 BGB begrindet. Die Beklagte befindet

sich in Annahmeverzug.

Der Zinsanspruch der Kidger folgt aus §§ 291, 288 BGB. Die Rechtshangigkeit frat erst am
03.05.2012 ein. Zwar wurde der Mahnbescheid bereits am 27.05.2011 der Beklagten zuge-
stellt. Eine Abgabe an das Prozessgericht erfolgte jedoch erst am 23.11.2011 und somit
nicht alsbald im Sinne von § 696 Abs. 3 ZPO.
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Im Ubrigen war die Klage abzuweisen. Die Klager haben nicht hinreichend substantiiert dazu
vorgetragen, wie sie ihr Geld bei ordnungsgemaler Aufkidrung angelegt hatten. Daher war

ihnen kein entgangener Gewinn zuzusprechen.

Die Kiager haben ferner nicht substantiiert dazu vorgetragen, dass ihr Prozesshevollméchtig-
ter auBergerichtlich tatig wurde. Daher war auch der Anspruch auf Erstattung der vorgericht-
lichen Rechtsanwaltskosten abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 S. 1 ZPO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Volistreckbarkeit folgt aus § 709 S. 1 und 2 ZPO.

Appel, Ji stkz o
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