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In dem Rechtsstreit

T of

Lo

- Klagerin - °

Rechtsanwélte Dr. Schulze u. Koll.,
Roﬁmarkt 18, 97421 Schwelnfurt
Gzp: 936/04M801 MS

ProzefRbevollmachtigte

gegén

.Genossehschaftsbank Rhon-Grabfeld eG, #ertr. durch 4.

Vorstand, Marktplatz 1-3, 97631 Bad KdSnigshofen

- Beklagte~¥

: ProéeﬁbevollméChﬁigte: Rechtsanwalte Staude u. Koll.,

FriedenstraBe 18, 97638 Mellrichstadt
Gz.: 36/05

wegen Schadensersatz



hat die 2. Zivilkammer des Landgerichts Schweinfurt durch Vor-
sitzenden Richter am Landgericht Nahler (Vorsitzender), Rich-
» ter am Landgericht Mefller und Richter am Landgericht Fehr

(Beisitzer) . aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 14.07.2005

fir Recht erkanmnt:

~1. Die Beklagﬁe wird verurteilt, an die Klagerin
12;521,49 EUR nebst Jahreszinsen von 5 % ﬁber
dem jéweiligén Basiszinssatz hieraus seit
18.12.2004 zu zahlen Zug um Zug gegen Ubertra-
gung der im Depot Nr. 9143011380 gehaltenen An- -
‘teile an det}DG-Immoblilieannlage Nr. 34, '
Kenn-Nr. 981025.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Die Kosten des Rechtsstreits haben zu 1/3 die
Klégerin und zu 2/3 die Beklagte zu tragen.

-“4t Das Urteil ist vorlauflg vollstreckbar, Fur die
Kl&gerin jeddch nur gégen-Sicherheitsleistung o
iH. v. 110 % des jeweils zu vollstreckenden
Betrags. Die Klagerin kann die Zwangsvollstrek-
kung durch Sicherheitsleistung i.H. v. 11@
des vollstreckbaren Vertrags abwenden, wehn'
nicht die Béklagte'vor der'VollstreckUng Si-

cherheit i.H. v. 110 % des jeweils zu voll-

o

streckenden Betrags leistet.
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‘DM geleistet.
'Ausschuttungen von jewells 600, 00 DM. Der Erwerb der Fondsbe-

Tatbestand:

Die Klagerin vérlangt-Schadensersatz wegen fehlerhafter Anla-

geberatung.

Die Klédgerin suchte im Jahre 1994 nach einer Moglichkeit der
Steuerersparnls und begab sich deshalb zu einem Beratungsge-
sprach in die Geschaftsraume der Beklagten. Nach. einem Ge-
sprach mit dem damaligen Mitarbeiter der Beklagten Harter, in
dessen Verlauf die Klagerin einen Prospekt erhielt, betelllgte
sie sich mit 30.000, OO DM an der DG Immobilien- Anlagegsell—
schaft Nr. 34, einem gschlossenen,Immoblllenfonds.‘Zur Finan-

zierung des KaufpreiSes nahm die Klagerin bei der Beklagten

. e1n Darlehen auf Dieses Darlehen hat.sie zwischenzeitlich zu-.
- ruckgefihrt. Dabel hat sie Zahlungen von insgesamt '37.298,20

In den Jahren 1999 u. 2000 erhielt die Klagerin

teiligungen erbrachte ihr in den Veranlagungszeltraumen 1994

bis 2003 einen Steuervorteil von insgesamt 5.935,23 EUR.

.Die’ Klagerin ist déi;Ansicht, daéé ihrAdie’Beklagte zum Scha-
'densersatz verpflichtet sei, weil der Zeuge Harter als ihr Er-
.fﬁllungsgehilfe keine anleger— und anlagegerechte Beratung
- durchgefiihrt habe. Die Klagerln tragt im einzelnen vor, das
.sie ausdriicklich eine sichere Anlage gewlunscht habe.

Der Zeuge

Harter habe ihr daraufhin den streitgegenstandlichen Immobi-
lienfonds angeboten mit der Erklaérung, dass diese Beteiligung

-_SlCh in zehn Jahren mit Gewinn verkaufen lasse und keinerlei

Risiko in sich berge. Der Zeuge Harter habe weder das Wesen
eines geschlossenen Immoblllenfonds erlautert noch auf die
beim Verkauf einer Beteiligung an einem solchen Fonds auftre-
tenden SchwierigkeiténVhingewiesen? Auch die méglichen Gefah-

ren eines Total- oder Teilverlustes habe er nicht ‘angespro-

chen.
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;Die.Klégerin meint, dass die Beklagte sich so stellen misse,

als hatte sie die streitgegénsténdliche Beteiligung'nicht er-

"worben. Steuerliche Vorteile seien nicht zu bertiicksichtigen.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte zur Zahlung von 18.456,72 EUR

'zzglL’S % Zinsen liber dem jeweilien Basiszinssatz
. hieraus seit 18.12.2004 Zug um Zug gegen Ubertragung
der im Depot Nr. 9143011380 gehaltenen Anteile

der Klagerin an der DG Immobilien-Anlage Nr._34,

Kenn-Nr. 981025 zu verurteilen.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

" Die Beklagte behauptet,_dass_die Kiégerin keine miundelsichere
- Anlage gewlnscht, sondern ausschlieflich an steuerorientierten

Anlagen interessiert gewesen sei. Der- Zeuge Hairter habe die
Klagerin ordnungsgemaf mindlich und schriftlich Uber die Ei-

' genschaften und Risiken einer Beteiligung an einem geschlosse-
'nen'Immobilienfonds und die Besonderheiten einer steuermoti-

.vierten Kreditfinanzierung aufgéklért, insbeséndére habe er

darauf hingewiesen, dass sich die Klégerin als Gesellschafte-

‘rin an einer Kommanditgesellschaft beteiligte, Ertrige aus ei-

ner Vermietung von Immobilien erwirtschaftet werden sollen,

‘.'der Erfolg der Beteiligung mit der rentablen Vermietbarkeit-

derAFonds—Immdbilien stehe und falle und die Anlage langfri-

’stig sei, fir Kommanditbeteiligung kein geregelter Zweitmarkt
‘bestehe, so dass nicht garantiert werden kénne, dass man einen

Kaufer fir die'Beteiligung finde, wenn man siéh davon trennen

wolle.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf
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die von den Parteivertretern gewechselten Schriftsatze verwie-

sen. . v

Das Gericht hat BéweiS'erhoben'durCH die Vernehmung zweier
Zeugen. Wegen des ErgebhiSses der Beweisaufnahme wird auf das
Protokoll vom 14.07.2005 (Bl. 37 - 44 d.A.) verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage ist zulassig. In der_Sache hat sie téilweise.Erfolg;

Der Klagerin steht gegen die Beklagte wegen Vérletzpng der
Pflichten aus einem AnlageberétungsVertrag nach den-Grundsét-
zen der pVV ein Schadensersatzanspruch iH. v. 12. 521,49 EUR

, Zug um Zug gegen Ubertragung der streltgegenstandllchen Ge-

sellschaftsantelle zZu.

- Zwischen den Parteien ist, da die Klagerin die Geschaftsriume

der Béklagten‘aufgésucht hat, um sich tber die Méglichkeiten
einer Kapitalanlage zu informieren und der Zeuge Harter fur
die Beklagte ein Beratungsgesprééﬁ mit der Klagerin gefiihrt
hat, konkludent ein Anlageberatﬁngsvertrag zustande gekommen.

Aus einem AnlageberatungSvertrag erWéchst die Pflicht des Be-"

~raters den Kunden Uber alle fﬁr-die'Anlageentscheidung wesent -

lichen Umst&nde zu informieren und die erteilte Information

‘faChkundig zu bewerten und zu beurteilen. Von der Aufklirungs-

pflicht werden alle Umsté&nde erfasst, die flr den Kaufent-
schluss des anderen Teils erkennbar von wesentlicher Bedeutung
sein kénnen. Die Beratung muss anleger- und anlagegerecht er-

legen.



Nach der Beweisaufnalime steht fest, déss,dié Beklagte gégen
diese_Erfordernisse‘verstoﬁen hat, weil der Zeuge Harter
Séhwierigkeiten beim Vérkauf'der Beteiligung nicht zutreffend
:angesprochén hat, dieser Umstand f0r die Klagerin erkennbar
jedoch.so wesentlich war,.dass sie bei zutreffender Beratuﬁg

vom Kauf der Beteiligungen Abstand genommen hatte.

Der Zeuge Harter hat .ausgesagt, dass er darauf hingewiesen ha-

 be, dass die DGI einen'Zweitmarkt’aufbauen werde, liber den
_dahn eine<VeréﬁEerung mdglich sei. Auf die Langfristigkeit der

Anlage habe er im Grundsatz hingewiesen. Er habe damals zum
Ausdruck gebracht, dass die Anlage mindestens zehn Jahre zu

halten.sei.

Die Zeﬁgin Bauer hat bekﬁhdet, dass der Zéuge‘Hérter die Anla-
ge als léhgerfristige Anlage bezeichnet habe, die aber spéate-

stens nach zehn Jahren mit Gewinn verdufRert werden konne.

Nach den Angaben dieser beiden Zeugen ist somit der Umstand,
dass es fur die Beteiligungen keinén.geregelten Zweitmarkt
gibt und deshalb eine Verkaufsmdglichkeit nicht garantiert
ist) nicht angésprochen worden. Es'war fir den Zeugen Harter
jedoch»ohne weiteres erkennbar, dass die Klagerin die Moglich-
keif'haben wollte, auf das eingesetzte Kapital zurﬁckgreifen
zu kénnen.. Seine erteilte Auskunft war somit fehlerhaft. Die
Bekiagte muss sich dieses Verhalten'gem. § 278 BGB zurechnen

lassen.

Eine éﬁdere Bewertung ergibt sich auch nicht unter Berucksich-
tigung der Angaben im Ubergebenen Prospekt. Dort ist unter der
ﬁbersthift "Chancen und Risikeh" urid dem GliedefungSpunkt
"Fungibilit&t einer Beteiligung" ausgefﬁhrt, dass die
Beteiligung an einem geschlossenen Immobilienfonds -
grundsatzlich als langfristige Vermdgensanlage konzipiert sei.

Es sei mdglich, dass kein angemessener Verkaufspreis erzielt

werden kénne, wenn ein Anleger auf einen kurzfristen'Verkauf
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angewiesen sei. Bei den Anteilen an geschlossenen '
Immobilienfonds handele es sich um,eingeschrénkt verauflerbare
Beteiligungen. Eine Gewahr flr die jederzeit mégliche

. Verauflerbarkeit kénne nicht Ubernommen werden.

Auch aus diesen Ausfiihrungen wird flir einen Anlageinteressen-

ten nicht hinrichend deutlich, dass es flr die Beteiligungen
keinen geregelten Zweitmarkt gibt. Die Angaben des Zeugen Har-
ter, die DIG plane einen Zweitmarkt aufzubauen, verharmlosen

zudem die Probleme beim gewiinschten Verkauf der Beteiligung.

Ein schuldhaftes Verhalten der Beklagten ist gegeben. Die Be--
klagte schuldet der Klagerin somit Schadenseratz. '

Bei der Bemessung des Schadensersatzes sind im‘Wegé des Vor-

tellsausglelchs Steuern, die die Klagerln infolge der Schadl-

‘gung erspart hat, ‘anzurechnen

Die Ausfihrungen der Klagerin, dass § 24 1 EStG Anwendung fin-
de, sie somitdie Sghadensersatzzahlung gegenltiber dem Finanzamt
angeben mﬁsse und deéhalb einefKﬁrzung des Schadenseratzan-
spruchs im Wege'der Vorteilsausgleichung nicht'angezeigt sei,

treffen nicht éu.

Dieleégerin'verlangt nicht Ersatz fir entgangene oder entge-
hgnde-Einnahmen; sondern Ersatz fur verlorenes VérmégenL Sie
strebt damit lediglich einen Ausgabenausgleich an. Dieser Fall
wird von § 24 Nr. 1 EStG nicht umfasst (BGH NJW.79, 1449,

1452) .

Der Klagerln steht somlt ein Schadensersatzanbspruch i.H. v.

12.521,49 EUR zu.



Die Kostenentschéigung beruht auf § 92 ZPO, die Ents
tiber-die vorlaufige, Vollstreckbarkeit- auf §§ 708 Nr

711 ZPO.

Nihler. S . MeRler
Vorsitzender Richter -Richter .

am Landgericht ' am Landgericht .

Verkiindet, 11.08.2005

Gudrich

Justizobersekretar
als Urkundsbeamter
der Geéchéftéstelle

- Biihl _
" Richterin

am Landgericht

-Pe.



